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LITTERATURLISTE A
11 Innledning
1.1 Tema og problemstilling
I dagens globaliserte markedssituasjon med fremveksten av mange store, flernasjonale
foretak, gjennomføres finansielle transaksjoner internt i konserner hyppig.1 Mange
større morselskaper besitter en finansiell fleksibilitet til å låne ut kapital eller oppta lån
for å låne videre til datterselskaper.2 Det forekommer også at et morselskap låner
kapital fra en tilknyttet part hjemmehørende i et annet land.3
Etter alminnelig økonomisk teori vil en rasjonell part søke å maksimere sin fortjeneste
ved inngåelse av avtaler. Interessekonflikten som oppstår mellom parter, fører med seg
en forutsetning om at inngåtte avtaler vil være sluttet til markedsverdi. Når parter i et
interessefellesskap gjennomfører transaksjoner med hverandre er det derimot ikke
sikkert at eksterne markedskrefter påvirker utformingen av avtalen i like stor grad som
når uavhengige parter inngår transaksjoner, selv om tilknyttede parter ofte søker å
reprodusere dynamikken på markedet ved kontrollerte transaksjoner.4 En viktig del av
temaet internprising er derfor vilkårene i avtaler knyttet til interne låneforhold. Ved
interne transaksjoner vil tilknyttede parter i større grad ha sammenfallende interesser.
Dette kan føre til fastsettelse av priser og andre vilkår som avviker fra markedets, hvis
for eksempel hensynet til å spare skatt fremfor kommersielle vurderinger prioriteres ved
inngåelsen av den kontrollerte transaksjon. Ved kontrollerte låneforhold, oppstår
problemet som følge av at utlånere og innlånere kan flytte overskudd gjennom skjev
prissetting av rentesatser ved grenseoverskridende lån. Dermed vil det være situasjoner
hvor den interne rentefastsettelsen ikke er grunnet fullt ut på kommersielle kriterier.
1 Pedersen (1998) s. 248.
2 PriceWaterhouseCoopers (2009) s. 19.
3 Retningslinjene 1979 pkt. 181.
4 Retningslinjene pkt. 1.2.
2Når avtalebetingelsene i en kontrollert5 lånetransaksjon avviker fra de kommersielle
vilkår som fremgår av avtaler mellom uavhengige parter, oppstår spørsmål fra en
skattemyndighets side om å korrigere den transaksjonen som er foretatt mellom de
nærstående parter. Det kan sondres mellom to situasjoner. Den ene er der
transaksjonens avtalebetingelser fører til en for høy rentesats i forhold til hva som må
anses som akseptabelt. Dette vil medføre at debitorselskap i den kontrollerte
transaksjonen får for høye fradrag ved ligningen og på den måten reduserer sin
skattepliktige inntekt. Hvis kreditorselskapet er lokalisert i en annen stat vil det
innebære at overskudd flyttes ut av landet der debitorselskapet er hjemmehørende ved
rentebetalingene. Spørsmålet for skattemyndighetene vil være hvorvidt det er grunnlag
for å forhøye selskapets inntekt ved skjønn gjennom å redusere rentebetalingene. Den
andre situasjonen er der vilkårene i den kontrollerte transaksjonen gir seg utslag i en for
lav rentesats. Et kreditorselskap som låner ut til et utenlandsk datterselskap vil i slike
situasjoner få redusert sin skattepliktige inntekt ved at renteinntekten blir mindre enn en
uavhengig kreditor ville godtatt. Spørsmålet for skattemyndighetene er her om det
tilknyttede selskapets renteinntekt kan økes ved et skjønnsmessig inntektstillegg
gjennom en oppjustert rentesats.
Armlengdeprinsippet står sentralt ved behandlingen av kontrollerte transaksjoner innen
flernasjonale foretak, både ved utformingen av avtalegrunnlaget for en transaksjon og
ved korrigeringen der armlengdeprinsippet ikke er ivaretatt. På denne bakgrunn er
problemstillingen for oppgaven hvordan armlengdes rentesatser fastsettes og
gjennomføres i en internprisingsanalyse ved grenseoverskridende låneforhold mellom
tilknyttede parter.
1.2 Avgrensninger og forutsetninger
Oppgaven vil bli konsentrert rundt spørsmål knyttet til armlengdes rentesatser ved
grenseoverskridende låneforhold. Det avgrenses derfor mot nasjonale kontrollerte
lånetransaksjoner, samt klassifikasjonsspørsmålet i låneforhold vedrørende
5 En «kontrollert» transaksjon er en transaksjon foretatt mellom selskaper tilknyttet hverandre i et
interessefellesskap.
3hybridformer av kapitaltilførsel med kjennetegn av både egenkapital og gjeld.
Spørsmålet vil i slike tilfeller være om beløpet skal regnes som egenkapital eller gjeld
for skattemessige formål. Videre avgrenses det mot spørsmål relatert til regler om tynn
kapitalisering, som er en betegnelse på at
”egenkapitalen i et selskap kan bli ansett som utilstrekkelig (…) i forhold til den
kapitalstrukturen et bestemt selskap ville hatt om det måtte finansiere sin
virksomhet ved lån fra uavhengige långivere”.6
Da kan det være aktuelt å regne lånefinansiering som egenkapital ved kontroll av
ligningen.
I tilfeller hvor avtalte rentesatser ikke tilfredsstiller armlengdeprinsippet, kan det være
aktuelt med en rekke typer justeringer. For eksempel kan avtalt rentesats anses å være
for høy slik at et norsk debitorselskap gjennom en nedjustering nektes fradrag for
gjeldsrenter. Det kan da oppstå dobbelbeskatning hvor kreditorselskapet skattlegges i en
annen stat for renteinntektene. Av hensyn til oppgavens omfang, avgrenses det mot
korresponderende retting som omhandler unngåelsen av slik dobbeltbeskatning, ved at
den annen stat legger samme verdier til grunn i ligningen som i den første staten.7 I
tillegg avgrenses det mot sekundære justeringer i denne forbindelse, som er en eventuell
opprettholdelse av skattlegging etter internrettslige regler i den annen stat på tross av
anerkjennelsen av korresponderende retting.
Forutsetningene i det følgende er derfor at det foreligger en avtale om et direkte lån
inngått mellom et utenlandsk og et norsk aksjeselskap, hvor låntaker ikke har
overskredet lånekapasiteten8 til å opptå lån. Det forutsettes også at det eksisterer et
interessefellesskap mellom partene i låneavtalen.
6 NOU 2000 s. 18 pkt. 7.2.1.
7 Zimmer (2009) s. 164.
8 Lånekapasitet angir låntakers evne til å oppta lån hos uavhengige tredjeparter.
41.3 Etablering av transaksjonen
Ved granskningen av en kontrollert transaksjon vil det overordnede formålet være å
undersøke hvorvidt avtalebetingelsene mellom de tilknyttede partene ivaretar
armlengdeprinsippet. Det vil av denne grunn være nødvendig å klarlegge hvilke
betingelser som ligger til grunn for den kontrollerte transaksjonen. Når
skattemyndighetene skal foreta en granskning, må transaksjonen derfor først etableres.9
I enkelte tilfeller kan det være vanskelig å bestemme innholdet av enkelte vilkår mellom
de tilknyttede partene. For eksempel kan skattemyndighetene være uenige med skattyter
om forståelsen av en skriftlig avtale som ligger til grunn for transaksjonen.
Skattemyndighetene vil da ha adgang til å foreta en tolkning av avtalebetingelsene eller
eventuelt en utfylling med deklaratorisk lovgivning der kontrakten er taus.10 Dette vil
være nødvendig for å bringe på det rene hva som i fortsettelsen skal granskes. Videre
vil skattemyndighetene kunne foreta en justering i forbindelse med etableringen av
transaksjonen, som retter opp et tilfelle der faktisk atferd avviker fra den tolkede
avtalen. Et eksempel på dette er hvor den kontrollerte transaksjonens avtalevilkår er
proforma. I slike tilfeller kan skattemyndigheten legge til grunn de tilknyttede partenes
faktiske opptreden i den kontrollerte transaksjonen. Etter en eventuell justering vil den
etablerte transaksjonen som gjenstand for videre granskning, følge av partenes faktiske
opptreden i forbindelse med transaksjonen.11
9 Bullen (2010)B s. 115.
10 Sml. Bullen (2010)B s. 129.
11 ibid. s. 124.
52 Kort om rettskildebildet
2.1 Internasjonale rettskilder
2.1.1 Mønsterskatteavtl. art 9
Globalisering har medført et problem i forhold til hvordan man skal fordele skatt på
internasjonal inntekt mellom statene i mangel av en sentral autoritet.12 Gjennom OECD
(”Organization for Economic Co-operation and Development”) har medlemsstatene
utarbeidet en modellavtale (Mønsterskatteavtl.) som regelmessig benyttes når
forskjellige land inngår skatteavtaler med hverandre. Mønsteret danner grunnlaget for
bilaterale skatteavtaler som involverer OECDs medlemsland og i økende grad også
ikke-medlemsland.13 Videre er det utgangspunktet for de aller fleste skatteavtaler Norge
har inngått.14 Mønsterskatteavtl. art. 9 gir uttrykk for armlengdeprinsippet i
internasjonal skatterett, og åpner for anvendelse av internrettslige regler om korrigering
av internprising.15 I norsk rett følger dette av sktl. § 13-1. Bestemmelsene er formulert
noe forskjellig, men vilkårene for inntektsreduksjon er knyttet til de samme kriteriene.16
Vurderingstemaet etter art. 9 i forhold til om armlengdeprinsippet er ivaretatt, er om de
etablerte vilkårene i kontrollerte transaksjoner sammenfaller med slike som uavhengige
parter ville avtalt. Normen som følger kan av denne grunn variere avhengig av
uavhengige parters opptreden i forbindelse med en konkret sakstype.17 Svaret på hva
som er armlengdes vilkår vil dermed bero på sammenlignbare ukontrollerte
transaksjoner.
2.1.2 Retningslinjene
OECD har i rapporten ”Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and
Tax Administrations” (omtalt som Retningslinjene) gått detaljert til verks for å beskrive
12 Sml. Baistrocchi (2006) s. 943.
13 Retningslinjene pkt. 1.6.
14 Zimmer (2009) s. 56.
15 Zimmer (2009) s. 148.
16 Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) s. 9.
17 Sml. Baistrocchi (2006) s. 944.
6forståelsen og gjennomføringen av armlengdeprinsippet i forhold til internasjonale
transaksjoner. Siste reviderte utgave er fra 2010 og bygger på tidligere arbeider. Det
bemerkes at kapitlet vedrørende lån er tatt ut i de senere publiserte utgaver av
Retningslinjene. Hvor det er aktuelt, vil det uttrykkelig bli henvist til 1979-rapporten
som inkluderte dette kapitlet. For den reviderte 1995-versjonen foreligger det en norsk
oversettelse utarbeidet av Finansdepartementet. Der hvor teksten er videreført i 2010-
utgaven siteres den norske teksten under angivelse av hvor kilden er å finne i nyeste
utgave.
Retningslinjene er som navnet indikerer ikke bindende regler. De har imidlertid
betydelig vekt som følge av at samtlige medlemsland gjennom OECD Rådet har gitt sin
tilslutning til dem. Hovedformålet med lovfestingen av Retningslinjene i norsk rett ved
tilføyelsen av fjerde ledd i sktl. § 13-1 var å
”medvirke til at skattyterne og ligningsmyndighetene, i enda større grad enn i
dag, bestreber seg på å anvende anbefalingene i retningslinjene i det løpende
arbeidet med å fastsette og dokumentere interne overføringspriser og vilkår, og
i vurderingen av om disse tilfredsstiller det armlengdeprinsippet som er nedfelt i
skatteloven § 13-1”.18
En mer formell status vil forutsetningsvis medføre at praksis blir mer ensartet.19 Det er
imidlertid på det rene at Retningslinjene også ble tillagt vesentlig vekt i praksis før
lovfestingen. I Rt. 2001 s. 1265 Agip uttalte Høyesterett på side 1278 at skatteloven §
54 ”i prinsippet er uttrykk for det samme som fremgår av OECDs Retningslinjer”, og at
disse ”gir et mer presist uttrykk” for den materielle bestemmelsen (som er forløperen til
dagens bestemmelse i sktl. § 13-1). Standpunktet er fulgt opp i en rekke andre
dommer.20 Følgelig kan det tas utgangspunkt i at Retningslinjene er en vesentlig
rettskildefaktor når man skal ta stilling til gjeldende rett i forhold til
internprisingsspørsmål.
18 Ot.prp. nr. 62 (2006-2007) s. 15.
19 ibid.
20 Eksempelvis Rt. 2007 s. 1025 Statoil Angola avsnitt 39.
72.2 Norsk lov
Ved vedtagelsen av sktl. § 13-1 har man hjemlet armlengdeprinsippet for internprising i
norsk rett.21 Paragrafen må sees i lys av Mønsterskatteavtl. art. 9, særskilt i de tilfeller
finansielle transaksjoner mellom konsernenheter hjemmehørende i Norge og utlandet er
underlagt armlengdebetingelser i skatteavtale,22 som følge av at Retningslinjene i slike
tilfeller ”skal (…) tas hensyn til”, jfr. sktl. § 13-1 fjerde ledd.
Sktl. § 13- 1 er en korrigeringshjemmel tilgjengelig for skattemyndighetene til
beskyttelse mot skatteplanlegging ved uriktig internprising.23 Dette tydeliggjøres av
formålsangivelsen til bestemmelsen i forarbeidene;
”Formålet med bestemmelsen er å motvirke omgåelser av skattelovgivningen,
først og fremst omgåelser ved at inntekts- eller formuesposter søkes overført fra
en skattyter til en annen ved skjev prissetting”.24
Hvor ”skattyters formue eller inntekt er redusert på grunn av direkte eller indirekte
interessefellesskap (…) kan det foretas en fastsettelse ved skjønn”, jfr. første ledd.
Følgelig er det tre kumulative vilkår for å justere prisen i en kontrollert transaksjon; det
må foreligge en inntektsreduksjon, som er en følge av et interessefellesskap. Kravet om
årsakssammenheng undergis i praksis sjelden selvstendig betydning, da det i realiteten
er det samme som kravet om sammenlignbarhet mellom uavhengige parters
transaksjoner og den kontrollerte transaksjon.25 Vilkåret om interessefellesskap
oppfylles i praksis som oftest ved eierinteresser mellom beslektede konsernselskaper.
Økonomisk interessefellesskap foreligger også mellom to datterselskaper grunnet
tilknytningen til felles eiere.26
21 Ot.prp.nr. 26 (1980-1981) s. 55 flg.
22 Ot.prp.nr. 62 (2006-2007) s. 16.
23 Zimmer (2009) s. 147.
24 Ot.prp.nr. 86 (1997-98) nr. 75.
25 Sml. Utv. 1992 s. 1250 Kronos Titan (på side 1252); Brudvik (2004) s. 1048; Skaar (2006) s. 362.
26 Jfr. Rt. 1982 s. 654. For en fyldigere redegjørelse av vilkåret, se Bjerke (1997) s. 114 flg.; Zimmer
(2009) s. 152 flg.
8Når vilkårene er oppfylt anviser bestemmelsens tredje ledd at inntekten eller formuen
skal fastsettes ved skjønn ”som om interessefellesskapet ikke hadde foreligget”.
Skjønnsligning innebærer at andre priser enn de skattyter har avtalt skal legges til grunn
ved beregningen av skatt, slik at et selskaps rentekostnad eller renteinntekt fikseres.
Både vilkårene og rettsfølgene er i prinsippet de samme etter den norske
lovbestemmelsen som etter Mønsterskatteavtl. art. 9. Sktl. § 13-1 må imidlertid ikke
forveksles med gjennomskjæring etter den ulovfestede omgåelsesnormen slik denne
doktrinen har blitt fastlagt på bakgrunn av rettspraksis, da vilkårene og momentene er
annerledes.27
2.3 Armlengdeprinsippet
2.3.1 To aktuelle formål
Rent prinsipielt kan armlengdes rentesatser sies å være aktuelt i to relasjoner i
forbindelse med en internprisingsanalyse av lån. På den ene side vil det for partene i en
kontrollert transaksjon være nødvendig å etablere avtalebetingelser som er i tråd med
armlengdeprinsippet. Dette reduserer risikoen for korrigering av inntekten fra
skattemyndighetene, som kan resultere i en vesentlig økning i skattekostnaden.
Internprisingen vil i denne forbindelse være en del av selskapenes helhetlige
risikostyring, som også kan bidra til oppnåelsen av forbedrede driftsresultater.
Eksempelvis vil en korrekt internpris belyse datterselskapenes reelle resultater. For
strategiske formål vil konsernet herunder være i stand til å identifisere enheter med svak
eller ulønnsom drift, slik at bedriftsorganiseringen kan optimaliseres.
Når transaksjonen er etablert og faktisk gjennomført, vil skattemyndighetene på den
annen side ha myndighet til å utføre en kontroll og gjennomgang av transaksjonen
foranlediget av opplysninger som fremgår av dokumentasjonsplikten etter lignl. § 4-12.
Kommer det i denne forbindelse frem at avtalebetingelser i kontrollerte transaksjoner
ikke er i tråd med armlengdeprinsippet, vil det oppstå spørsmål om å justere
overskuddsdelingen mellom de nærstående selskaper som følger av transaksjonens
27 Utv. 1999 s. 564 (LRD) FGH Revisjon; Ot.prp. nr. 86 (1997-1998) pkt. 7.13; Bullen (2008) s. 115.
9avtalebetingelser.28 På denne måten kan skattemyndighetene inkludere og skattlegge
overskudd, som ville fulgt av armlengdes avtalebetingelser. En korrigering av
kontrollerte låneforhold går hovedsakelig ut på å justere rentesatsen anvendt av partene
i den kontrollerte transaksjonen. Dette følger av at Retningslinjene i det vesentlige
omhandler prissettingen og en eventuell justering av denne.29 Skattemyndigheten kan
imidlertid i enkelte tilfeller også justere strukturen i den kontrollerte transaksjonen når
denne ikke tilfredsstiller armlengdeprinsippet.30
Både skattyters prissetting av en kontrollert transaksjon og en skattemyndighets
vurdering av om transaksjonen er utført på armlengdes vilkår, forutsetter en
sammenlignbarhetsanalyse og sammenstilling av den kontrollerte transaksjonen opp
mot transaksjoner mellom uavhengige parter. Der hvor vilkårene for transaksjonen ikke
samsvarer med hva uavhengige parter ville avtalt, må skattemyndighetene selv forta en
fastsettelse ved å anvende armlengdeprinsippet. Verdsettingen vil danne grunnlag og
være veiledende for den adgangen skattemyndighetene har til å fastsette et
inntektstillegg ved ligningen.
2.3.2 Rettslig standard
Det sentrale element i både sktl. § 13-1 og de internasjonale rettskildene er verdsettelse
av transaksjonen foretatt mellom tilknyttede parter, men utover det tilbyr ordlyden i
rettsgrunnlaget lite annet enn en problemstilling. Selve gjennomføringen av
verdsettelsen må følgelig utfylles med alminnelige rettsregler og gyldige prinsipper for
å ivareta de to formål armlengdeprinsippet er nødvendig for.31 Her står Retningslinjene
sentralt, da de omhandler og konkretiserer nettopp armlengdeprinsippet som den
internasjonale internprisingsstandard,32 og utgjør normen for justering av inntekter
mellom tilknyttede selskaper.33 Temaet internprising av rentesatser nødvendiggjør i
28 Retningslinjene pkt. 1.6.
29 Sml. Bullen (2010)B s. 14; s. 68.
30 Se nærmere del 4 nedenfor.
31 Brudvik (2004) s. 1042.
32 Sml. Retningslinjene pkt. 1.1.
33 Wittendorff (2010) s. 16.
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forskjellig grad skjønnsmessige vurderinger ved prissettingen avhengig av det konkrete
tilfellet. I nær sammenheng kommer den skjønnsutøvelsen som må foretas der de
kumulative vilkårene i sktl. § 13-1 er oppfylt, for å foreta en korrigering ved et
inntektstillegg. Skjønnsvurderingene relaterer seg til armlengdeprinsippet, som vil være
en normativ rettslig standard under fastsettelsen av rentesatser og lovanvendelsen av
paragrafen.34
Testen ved armlengdeprinsippet er om prisfastsettelsen og andre vilkår i kontrollerte
transaksjoner er i overensstemmelse med det uavhengige parter ville avtalt, altså
mellom parter som ikke er tilknyttet gjennom et interessefellesskap. Perspektivet med å
anvende vilkår på armlengdes avstand, må gjelde for begge de nærstående partene i den
kontrollerte transaksjonen.35 Ved å behandle konsernenhetene i et multinasjonalt
konsern som separate enheter, konsentreres oppmerksomheten om karakteren til
forretningene disse konsernenhetene imellom.36 Likebehandlingen av tilknyttede og
uavhengige selskaper for skatteformål fjerner skattemessige vurderinger fra
økonomiske beslutninger, som igjen fremmer veksten i internasjonal handel og global
mobilitet av investeringer.37
Internprisingshjemlene uttrykker ingen preferanse for valget mellom en empirisk eller
hypotetisk armlengdetest. Retningslinjene baserer seg hovedsakelig på en
sammenligning med faktisk utførte transaksjoner som sammenligningsgrunnlag
modifisert for tilfeller der slikt empirisk grunnlag ikke kan identifiseres.38 Det er
dermed av varierende grad et teoretisk mulig intervall av priser som fastsettes, og
internprissettingen må foregå som om det var to uavhengige parter som inngikk den
aktuelle transaksjonen. Resultatet blir en internprissetting som ligger nært opp til
prismekanismene på det frie markedet.
34 Sml. Rt. 2001 s. 1265 Agip.
35 Wittendorff (2010) s. 316.
36 Retningslinjene pkt. 1.6.
37 Retningslinjene pkt. 1.8.
38 Wittendorff (2010) s. 315.
11
3 Sammenligningsgrunnlaget og utgangspunkt
3.1 Sammenlignbare transaksjoner mellom profesjonelle långivere når
tilknyttet part ikke er en profesjonell långiver
Ved fastsettelsen av intern rentesats sammenlignes det som oftest med rente som
selskapet kunne oppnådd hos en profesjonell finansieringsinstitusjon.39 Dette er
prinsipielt i strid med utgangspunktet om at transaksjonens faktiske struktur skal legges
til grunn i armlengdevurderingen,40 ettersom den kontrollerte transaksjonen ikke
gjennomføres på samme premissgrunnlag. Et selskap som ikke kan karakteriseres som
en profesjonell långiver, vil på den ene side pådra seg en høyere kapitalkostnad ved å
utøve finansieringsaktiviteter internt i konsernet sammenlignet med en bank som har
lavere rentekostnad på låneopptak. Særlig tydelig er forskjellen for større
finansieringsinstitusjoner som deltar i et interbankmarked, hvor kredittinstitusjoner
plasserer overskuddslikviditet etter standardiserte innskuddskontrakter til lave
rentesatser hos andre deltakere.41 På den annen side vil ikke långiver i en kontrollert
transaksjon pådra seg tilsvarende transaksjonskostnader som en profesjonell långiver i
forbindelse med og i etterlevelsen av låneopptaket.42 Til eksempel har Klagenemnda for
petroleumsskatt uttalt at det ved ”utlån til et ubeslektet industriselskap ville påløpe
formidlingsprovisjoner og omkostninger i forbindelse med finansforvaltning” som ikke
påløper ved en kontrollert lånetransaksjon.43 I forhold til armlengdeprinsippet vil det
ofte være vanskeligheter forbundet med å fastslå innvirkningen av disse forskjellene.
Likevel er det akseptert og lagt til grunn i praksis at man sammenligner kontrollerte
rentesatser med forhold som ligger til grunn i finansieringsmarkedene. Dette er for
øvrig i tråd med Retningslinjene 1979, som anbefalte en rentefastsettelse i henhold til
betingelsene i finansmarkeder for lignende låneopptak.44 Et slikt standpunkt er godt
39 Se for eksempel Utv. 1997 s. 816 (URD) Freia; Utv. 1999 s. 540 (LRD) Nycomed; Utv. 2009 s. 210
(LRD) Lyse Energi.
40 Retningslinjene pkt. 1.64; utdypes under pkt. 4.2 nedenfor.
41 Sml. NOU 2006: 3 s. 38.
42 Skaar (2006) s. 555.
43 PSK-19890424-A pkt. 4.
44 Retningslinjene 1979 pkt. 199.
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begrunnet, ettersom uavhengige industribedrifter svært sjelden yter lån til hverandre.
Markedet for lån basert på virksomheten til profesjonelle finansieringsinstitusjoner er
derimot svært omfattende, og det mest nærliggende alternativet til et kontrollert lån vil
være lån fra en profesjonalisert långiver.45 Ved å sammenligne med uavhengige
finansieringsinstitusjoner fremmes dermed påliteligheten av sammenlignings-
materialet.46 Dessuten vil en vurderingsnorm for rentefastsettelsen som tar
utgangspunkt i tilsvarende transaksjoner hos finansieringsinstitusjoner sikre en praktisk
gjennomførbar regel, som vil være fordelaktig for både skattytere og
skattemyndigheter.47
3.2 Interbankrente i uavhengige låneforhold
Ved uavhengige låneforhold består rentesatsen på større lån fra profesjonelle långivere
som regel av en referanserente tillagt en rentemargin. Som referanserente benyttes
alminneligvis interbankrenter (InterBank Offered Rate - IBOR), som er
gjennomsnittlige pengemarkedsrenter basert på usikrede lån mellom banker i
interbankmarkedet. Interbankrenter oppgis som regel som en serie renter på utlån med
ulike perioder varierende fra daglig til 1-måneds, 3-måneders, 6-måneders og 12-
måneders renteperioder. Dette er nærmest risikofrie investeringsalternativer som blir
bestemt ut fra tilbud og etterspørsel i pengemarkedet, og kan benyttes direkte som
referanserente i form av at et lånebeløp ”rulleres” avhengig av hvilken renteperiode som
velges.48 Tre-måneders LIBOR49 for eksempel vil da være aktuell referanserente basert
på kvoteringen på rulleringsdagen for de neste 3 månedene i låneforholdet.
Renteperioden innebærer følgelig at referanserenten er fast i den perioden kvoteringen
gjelder for, da dette er en forutsetning for den økonomiske beregningen. Interbankrenter
kan også brukes indirekte som referanserente i form av gjennomsnittet av månedens
daglige 1-måneds kvoteringer eksempelvis. Aktuell rente vil da ikke fremgå før ved
45 Utv. 1997 s. 816 (URD) Freia.
46 Retningslinjene 1979 pkt. 199; Bjerke (1997) s. 238.
47 Sml. Sollund (1998) s. 64.
48 Kommunepartner (2010).
49 «London Interbank Offered Rate».
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utløpet av renteperioden, men referanserenten vil på den annen side reflektere markedets
prising av rentenivået i meget detaljert grad.
Variasjonene og mulige arrangementer er mange. I det følgende forutsettes det derfor at
referanserenter benyttes direkte og at rentebetalinger foretas etterskuddsvis ved slutten
av avtalte renteperiode, ettersom det tegner det beste bildet av generell praksis i
internprisingssammenheng.50
3.3 Interbankrente i forhold til armlengdeprinsippet
Etter Retningslinjene fra 1979 kunne ”Central Bank Rate” eller ”Prime Rate” eventuelt
tilby et utgangspunkt for vurderingen.51
Ved den første offentlige kvoteringen av LIBOR i 1986,52 opparbeidet imidlertid
interbankrenter generelt seg posisjonen som den alminnelige benyttede referanserente
ved rentefastsettelse på kort tid. I norsk ligningspraksis omtales dette som at i perioden
for sakens tvistetema ”hadde pengemarkedsrenten erstattet prime rate som ledende
referanserente for lån av den størrelse”.53 Overgangen til pengemarkedsrenter som
basis for lån er også godt begrunnet i et internprisingsperspektiv. Interbankrenter er ikke
forhåndsfiksert og har ikke noen makroøkonomiske forgreninger. Det er flytende renter
som gir uttrykk for større uavhengige bankers vurdering av pengemarkedet til enhver
tid. For fastsettelsen av rentesats i kontrollerte lån, vil interbankrente i forhold til
armlengdeprinsippet dermed være et egnet mål på referanserente, ettersom dens
karakteristika tegner et godt bilde av pengemarkedssituasjonen for uavhengige parter.
Holdt opp mot spørsmålet om armlengdes rentesats, vil dette utgangspunktet være nyttig
såfremt forhold som går på tilknyttet debitors kredittverdighet ved den enkelte
transaksjon innpasses i den konkrete rentefastsettelsen. En mekanisk anvendelse av
50 Basert på at dette er mest fremtredende blant de undersøkte dommer og avgjørelser.
51 Retningslinjene 1979 pkt. 199.
52 British Bankers’ Association (2010).
53 PSK-19881212-A pkt. 3.2.A.
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rentesatser uten en vurdering av det konkrete tilfellet, vil derimot ikke være i tråd med
armlengdeprinsippet.54
4 Strukturelle justeringer
4.1 Kort om justeringer
I forbindelse med skattemyndighetenes fastsettelse av et skjønnsmessig inntektstillegg,
hjemler armlengdeprinsippet hovedsakelig to typer av justeringer. Dersom vilkårene
etter sktl. § 13-1 er oppfylt, vil skattemessige korrigeringer følgelig kunne bestå i
henholdsvis ”strukturelle justeringer” og ”verdijusteringer”.55
I tilfeller hvor de øvrige vilkårene i transaksjonens avtalegrunnlag ikke er omstridt, vil
det ved korrigeringen av rentesats være spørsmål om å foreta en verdijustering. Sett på
bakgrunn av det massive omfanget av transaksjoner som foregår mellom tilknyttede
parter, er hovedformålet til armlengdeprinsippet som det fremgår av Mønsterskatteavtl.
art. 9 fastsettelse av priser mellom parter i et interessefellesskap som er sammenlignbare
med ukontrollerte forhold hvor partene ikke har motstridende interesser.56 Dette
underbygges av fokuset i Retningslinjene, som således er verdsettelse av de kontrollerte
transaksjonene.57 Verdijustering er derfor den vanlige og mest anvendte form for
korrigering i praksis. Gjennomføringen av en slik justering vil omhandle fastsettingen
av rentemarginen der de øvrige lånebetingelser er i tråd med armlengdeprinsippet.
Verdijustering av rentesats vil bli behandlet under del 7 nedenfor.
Strukturelle justeringer derimot, er kjennetegnet ved at det er de andre vilkårene i en
transaksjon enn selve verdsettelsen av ytelsen som blir justert under anvendelsen av
54 Retningslinjene 1979 pkt. 199.
55 Bullen (2008) s. 112 flg. Diskutert i lys av Mønsterskatteavtl. art. 9 er det en viss uenighet om det er
hjemmel for å foreta strukturelle justeringer. For er blant andre Nilausen (2005) s. 573 flg. og Bullen
(2010)B s. 104 flg., mens for eksempel Wittendorf (2010) s. 152 mener strukturelle justeringer ikke er
regulert av art. 9.
56 OECD 1979 pkt. 23; Vann/Thuronyi (1998) s. 783; Bullen (2010)B s. 145.
57 Ot.prp.nr. 62 (2006-2007) s. 11.
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armlengdeprinsippet. Dette innebærer en tilsidesettelse av gyldige privatrettslige
transaksjoner for skatteleggingsformål.58 Prinsipielt vil slike justeringer kunne omfatte
alle vilkår som gir utslag på prisingen som transaksjonen medfører i forhold til de
tilknyttede partene. Spørsmålet gjelder uavhengig om rentesatsen i transaksjonen er satt
for lavt eller for høyt. En strukturell justering kan i enkelte tilfeller opprette en
inntektsskapende struktur for det granskede selskap, selv om ikke den faktisk benyttede
avtalestrukturen i seg selv er ugyldig.
Videre vil måten en transaksjon er strukturert på ofte påvirke fordelingen av overskudd
mellom partene. En justering av strukturelle vilkår kan ved granskningen av den
kontrollerte transaksjonen måtte foretas for å sette skattemyndighetene i stand til å
fastsette armlengdes rentesats på transaksjonen. Dermed er det naturlig å behandle
spørsmålet før fastsettelsen av rentesats som grunnlag for å beslutte et skjønnsmessig
inntektstillegg, ettersom lånebetingelsene til grunn for avtalen påvirker rentemarginen
som blir lagt til. Hvis transaksjonsstrukturen i den kontrollerte lånetransaksjon ikke
samsvarer med hva uavhengige parter ville valgt, kan resultatet bli at rentesatsen ikke er
hva uavhengige parter ville benyttet. Da vil det være aktuelt å foreta en strukturell
justering av lånebetingelsene. Et eksempel er der rentefastsettelsen foregår på et
sammenlignbart grunnlag med metoden uavhengige parter ville benyttet, mens det i den
kontrollerte transaksjonen er benyttet en annen referanserente. Denne forskjellen i
strukturen med tanke på lånets betingelser, kan føre til skjev prising av rentemarginen
og at selskapene følgelig får feilaktige rentekostnader eller renteinntekter.
4.2 Hovedregelen
Spørsmålet om en strukturell justering kan foretas må sees på bakgrunn av det klare
utgangspunktet etter Retningslinjene som sier at
”(…) en skattemyndighets granskning av en kontrollert transaksjon bør ordinært
basere seg på den transaksjon som faktisk har funnet sted mellom de nærstående
foretakene slik disse har strukturert den (…) Kun i eksepsjonelle tilfeller bør
58 Wittendorff (2010) s. 17; s. 152.
16
skattemyndigheten se bort fra de faktiske transaksjonene eller erstatte disse med
andre”.59
Dette gjelder også i norsk rett ifølge Høyesterett:
”Dersom det er grunn til å anta at vederlaget for en tjeneste er påvirket av
interessefellesskapet, gir ikke det grunnlag for skatterettslig å se bort fra
transaksjonen, derimot for å korrigere vederlaget slik at det vil samsvare med
det som måtte antas å ha vært situasjonen uten interessefellesskapet”.60
At en kontrollert transaksjon for skattemessige formål som hovedregel skal legges til
grunn slik den faktisk har blitt gjennomført, må være uomtvistet. Som følge av at
kontraktsfriheten naturligvis også gjelder for tilknyttede selskaper som inngår avtaler
med hverandre, ville det innebåret en urimelig sensur av transaksjonene dersom
skattemyndighetene normalt sett skulle lagt til grunn andre transaksjonsstrukturer ved
skattleggingen av selskapene. Forutberegnelighetshensyn tilsier videre at skattyter må
kunne innrette seg etter den skattemessige konsekvensen som gjennomføringen av
transaksjonene med den avtalte struktur vil få. Dette vil også være i tråd med
likebehandlingen av tilknyttede og uavhengige selskaper, som er et vesentlig formål ved
armlengdeprinsippet for å skille økonomiske og skattemessige overveielser.61 I forhold
til at korresponderende retting ikke nødvendigvis blir foretatt i en stat etter en strukturell
justering, taler også hensynet til å unngå dobbeltbeskatning for at den kontrollerte
transaksjonen skal anerkjennes som den er strukturert av partene.62
Den omstendighet at skattemyndighetenes granskning i hovedsak skal basere seg på
transaksjonen som den er strukturert av partene, underbygges ytterligere av at det ofte
vil være forretningsmessige vurderinger som ligger til grunn for utformingen av
transaksjonens avtale. Slike vurderinger vil skattemyndighetene ha få forutsetninger for
59 Retningslinjene pkt. 1.64.
60 Rt. 1995 s. 124 Schlumberger (på side 129); sml. Rt. 1994 s. 1064 Bye (på side 1071).
61 Retningslinjene pkt. 1.8.
62 Sml. Bullen (2010)B s. 192 flg.
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å evaluere, ettersom de mangler innsikt i selskapets kommersielle virksomhet.63 I denne
forbindelse vil det være helt sentralt at det er utsiktene ved avtaleinngåelsen og de
forutsetningene som skattyter da tok som skal legges til grunn ved granskning av om
transaksjonsstrukturen er i tråd med armlengdeprinsippet.
4.3 To unntak der strukturelle justeringer kan foretas
Målet for enhver internprising av transaksjoner vil være oppnåelsen av at rett subjekt
blir beskattet for riktig inntekt i tråd med hva som følger av uavhengige parters
sammenlignbare opptreden. Selv om avtalefriheten til partene og de usikre virkningene
som følger en strukturendring medfører tilbakeholdenhet med å foreta strukturelle
justeringer, vil det altså i enkelte tilfeller ikke være mulig å oppnå et pålitelig
internprisingsresultat i det aktuelle tilfellet med den struktur skattyter har avtalt.
Følgelig vil det unntaksvis være velbegrunnet å foreta en justering av
transaksjonsstrukturen, ettersom armlengdeprinsippet motsetningsvis ikke ville vært
gjennomførbart som generell standard for alle situasjoner i praksis. Som følge av dette
anerkjenner Retningslinjene to situasjoner der en skattemyndighet kan se bort fra
strukturen benyttet i en kontrollert transaksjon.64
4.3.1 Økonomisk substans-unntaket
Det ene tilfellet er der ”den økonomiske substansen avviker dennes form”,65 og
forskjellen er en følge av interessefellesskapet. En slik kontrollert transaksjon vil typisk
foreligge der kontrakten ikke inneholder en armlengdes fordeling av risiko. Et eksempel
på en slik justering kan være hvor avtalte intervaller for rentebetalinger ikke samsvarer
med det som følger av renteperioden, se nærmere pkt. 4.5.4 nedenfor.
63 Sml. Bullen (2010)B s. 200 flg.
64 Retningslinjene pkt. 1.65; Bullen (2010)A s. 231.
65 Retningslinjene pkt. 1.65.
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4.3.2 Rasjonalitetsunntaket
Det andre tilfellet er hvor transaksjonens form og substans riktignok stemmer overrens,
men virkningen av transaksjonen ikke samsvarer med hva rasjonelle uavhengige aktører
ville kommet frem til («Rasjonalitetsunntaket»).66
Etter Retningslinjene pkt. 1.65 er vilkårene for dette unntaket oppfylt når
”(…) de ordninger som opprettes i forbindelse med transaksjonen, sett under ett,
avviker fra de som ville vært opprettet av uavhengige foretak som opptrer på en
kommersielt rasjonell måte, samtidig som den faktiske strukturen i praksis
forhindre skattemyndigheten fra å fastsette en korrekt internpris”.
Følgelig må to kumulative hovedvilkår være innfridd for at rasjonalitetsunntaket skal
komme til anvendelse, transaksjonsstrukturen må være irrasjonell samt forhindre korrekt
prising.67 Er begge vilkårene innfridd, må altså skattemyndighetene foreta en
omstrukturering av den kontrollerte transaksjonen før rentefastsettelsen.
4.3.2.1 Konkret vurdering
Ved vurderingen av om transaksjonen er kommersielt irrasjonell, må det først
undersøkes om uavhengige parter har benyttet samme transaksjonsstruktur under
sammenlignbare forhold. Hvor en slik konkret armlengdetest er oppfylt, vil
transaksjonsstrukturen for partene i den kontrollerte transaksjonen være kommersielt
rasjonell. Følgelig vil det ikke være aktuelt å foreta en strukturell justering.
Et vesentlig poeng her er at Retningslinjene som nevnt ovenfor gransker verdivilkår.
Kravene til sammenlignbarhet må være langt lempeligere når det gjelder
transaksjonsstrukturer foretatt av uavhengige parter, slik at større forskjeller kan
aksepteres enn når det gjelder verdifastsettelsen. Til eksempel kan et lån med 30 års
løpetid mellom en nyetablert tysk industribedrift og uavhengig finansieringsinstitusjon
opptatt i år 1997, underbygge at det er kommersielt rasjonelt for et sammenlignbart
66 Bullen (2010)A s. 231 flg.
67 ibid s. 232.
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norsk datterselskap å oppta et lån fra det utenlandske morselskapet i år 2010 med
samme løpetid og referanserente.
4.3.2.2 Hypotetisk vurdering
Hvis ingen sammenlignbare ukontrollerte transaksjonsstrukturer kan identifiseres ved
granskningen av den kontrollerte lånetransaksjonen, betyr ikke det nødvendigvis at en
strukturell justering av avtalestrukturen må foretas.
Til illustrasjon er det uttalt i ligningspraksis vedrørende spørsmål om kapitaltilskudd fra
konsernselskap skal godtas som gjeld ved ligningen at
”Når et selskap har valgt å benytte seg av lån fra konsernselskaper [kan det ved
skjønnsavgjørelsen etter sktl. § 13-1] slik Klagenemda ser det, ikke baseres på at
et «uavhengig» selskap ville ha etablert en finansieringsform som det aktuelle
selskap ikke har villet gå inn på”.68
Uten identifiseringen av en ukontrollert sammenligningstransaksjon med samme
transaksjonsstruktur, er det ikke dermed sagt at transaksjonsstrukturen i den kontrollerte
transaksjonen ikke er i tråd med armlengdeprinsippet. Etter Retningslinjene vil
uavhengige foretak
”ved vurderingen av vilkårene ved en potensiell transaksjon sammenligne
transaksjonen med de øvrige alternativer som realistisk sett er åpne for dem, og
de vil kun inngå en transaksjon dersom de ikke ser noe alternativ som er klart
mer attraktivt”.69
Ut fra dette følger at det ved vurderingen av om transaksjonsstrukturen er kommersielt
rasjonell må foretas en hypotetisk vurdering der vurderingstemaet er om den
kontrollerte transaksjonen er økonomisk gunstig eller ugunstig.70 Vurderingen av om det
er grunnlag for en justering er her betydelig mer sammensatt ettersom det ikke baserer
68 PSK-19870330-B pkt. 4.3.2.
69 Retningslinjene pkt. 1.34.
70 Retningslinjene pkt. 1.34, jfr. pkt. 9.175; Ot.prp.nr. 26 (1980-1981) s. 66; sml. Utv. 2009 s. 210 (LRD)
Lyse Energi; Bullen (2010)A s. 233.
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seg på sammenligninger, men antagelser om uavhengige selskapers rasjonelle opptreden
uten noen formaliserte elementer. Dersom det tilknyttede selskapet ikke hadde andre
alternativer ved valget av transaksjonsstruktur, er denne følgelig kommersielt rasjonell.
Hvis det forelå andre alternativer, vil spørsmålet være om alternativet var ”klart mer
attraktivt”.
4.4 Strukturelle justeringer i norsk rett
Spørsmålet blir videre hvordan adgangen etter Retningslinjene til å foreta strukturelle
justeringer kommer til uttrykk i norsk rett.
I Rt. 2001 s. 1265 Agip var problemstillingen hvordan armlengdes forsikringspremie
skulle beregnes ved forsikring i et konserninternt captive, da selskapet hadde fått
redusert påståtte fradrag for forsikringspremie ved ligningen. Den faktisk benyttede
avtalestrukturen hadde medført at selskapet betalte høyere forsikringspremier enn
markedskonkurrentene, i tillegg til at de anførte egenandelene var for lave. Ved
beregningen av premien hadde skattemyndighetene foretatt en omstrukturering av
avtalevilkårene. I hovedsak måtte forsikringen baseres på et annet verdigrunnlag enn
hva selskapet hadde foretatt. Høyesterett konkluderte med at det for enkelte av
spørsmålene kunne foretas en strukturell justering for beregningen av skatt, siden
fradragene for forsikringsbetalingene innebar en inntektsreduksjon som fulgte av det
foreliggende interessefellesskapet.
Et annet eksempel følger av Rt. 2010 s. 1072 Telecomputing (avsnitt 57) der Staten v/
Skatt øst fremsatte et subsidiært krav om omklassifisering og nekting av tapsfradrag på
grunnlag av sktl. § 13-1. Høyesterett uttalte at paragrafen først og fremst kommer ”til
anvendelse ved verdsettelse av ytelser mellom skattyteren og en fysisk eller juridisk
person som skattyteren har et interessefellesskap med”. Dette er de rene
verdijusteringer. Høyesterett slår imidlertid fast at bestemmelsen ikke er begrenset til
dette, men vil ”også kunne benyttes til å foreta en omklassifikasjon”. Det vil altså kunne
være omstendigheter der vilkårene etter paragrafen er innfridd hvor det kan være aktuelt
å foreta strukturelle justeringer.
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Enkelte andre Høyesterettsdommer gir i varierende grad også uttrykk for at strukturelle
endringer kan foretas.71 Det kan dermed konkluderes med at strukturelle justeringer har
blitt foretatt og anerkjennes i norsk rettspraksis.
4.5 Aktuelle justeringer ved kontrollerte lånetransaksjoner
Spørsmålet om strukturelle justeringer har følgelig vært oppe for Høyesterett flere
ganger, men det har ikke blitt behandlet noen saker som går direkte på rentefastsettelse i
forhold til strukturering av transaksjonen. Øvrig rettspraksis er også sparsom på dette
punkt, men beslektede spørsmål har vært oppe i ligningspraksis særskilt vedrørende
petroleumsbeskatning. Problemstillingen blir i det følgende hvilke typer av strukturelle
justeringer som kan være aktuelle i forhold til rentesatser i kontrollerte
lånetransaksjoner.
4.5.1 Tilsidesette valg av referanserente
Når internprisingsmetoden i et bestemt tilfelle benytter seg av interbankrente, er
spørsmålet hvilken interbankrente som kan benyttes som referanserente. Forskjellige
interbankrenter kan relatere seg til forskjellige valutaer. Spørsmålet i det følgende blir
dermed om skattemyndighetene kan tilsidesette valget av referanserente som følge av
valutasvingninger.72
Det har formodningen mot seg at debitor tar opp lån i utenlandsk valuta hvis ikke
selskapet har inntekter hovedsakelig i den utenlandske valutaen.73 Lån vil derfor ofte
være tatt opp i samme valuta som debitor funksjonelt benytter seg av grunnet praktiske
årsaker, men dette gjelder ikke generelt ettersom partene i en lånetransaksjon vil ha
tilnærmet fullstendig avtalefrihet på dette punkt. Effekten av forskjellige valutaer er et
sentralt moment ved fastsettelsen av rentesatsen. For eksempel om et kreditorselskap er
hjemmehørende i Tyskland og krever at det tilknyttede norske debitorselskapet skal
71 Se eksempelvis Rt. 2007 s. 1025 Statoil Angola; Rt. 1995 s. 124 Schlumberger.
72 Valutasvingninger er de konstante endringene mellom den relative verdien av valutaen utstedt av et
land i forhold til et annet lands valuta.
73 Sørdal (2004).
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oppta det kontrollerte lånet i Euro med EURIBOR74 som referanserente, vil
kreditorselskapet flytte risikoen for valutaendringer til selskapet i Norge. Når debitor og
kreditor har forskjellig funksjonell valuta, må nødvendigvis en av partene bære
valutarisikoen. Forskyvningen av valutaeffekter kan eksempelvis i ukontrollerte forhold
være en følge av praktiske behov eller forhandlingsstyrke. Derfor er det vanskelig å
oppstille noen klare føringer for ukontrollerte lånetransaksjoner sett på bakgrunn av
avtalefriheten mellom de tilknyttede partene. Valutaeffekter er imidlertid ikke et
spørsmål om valg av referanserente, men et spørsmål om risiko som kan prises inn ved
fastsettelsen av margintillegget i rentesatsen.75
Spørsmålet om tilsidesettelse av referanserente må derfor grunnes på
rasjonalitetsunntaket, vedrørende om det er kommersielt rasjonelt å benytte den valgte
referanserenten i den følgende valutaen for den aktuelle transaksjonen.
I ligningspraksis76 er det uttalt at ved fordringer som lyder på norske kroner, vil det
korrekte være å anvende norsk interbankrente (NIBOR)77 på låneforholdet. Et lån vil
derfor eksempelvis ha NIBOR som utgangspunkt om det er tatt opp i norske kroner,
EURIBOR ved euro, mens lån i britiske pund og US dollar vil referere seg til LIBOR.
Ettersom Retningslinjene betrakter partene i en kontrollert transaksjon som separate
enheter,78 samsvarer det dårlig med avtaleparters autonomi og avtalefrihet at
referanserente alltid må følge valutaen som lånet stipuleres i. Dette taler for at partene
fritt kan avtale den referanserente de ønsker, for eksempel et lån stipulert i NOK som
benytter LIBOR som referanserente. I tillegg kan det i enkelte tilfeller også medføre en
mer pålitelig prissetting hvis sammenlignbare selskaper benytter en annen
referanserente.
Hovedformålet ved armlengdeprinsippet må være styrende ved valget av referanserente,
slik at den kontrollerte lånetransaksjonen gjenspeiler den interbankrenten uavhengige
74 «European Interbank Offered Rate».
75 Se nærmere oppgavens del 6 nedenfor.
76 Utv. 1998 s. 1442 (OLK) pkt. 7.
77 «Norwegian Interbank Offered Rate».
78 Retningslinjene pkt. 1.6.
23
parter ville tatt utgangspunkt i. Makroøkonomiske forhold og valutasvingninger kan
føre til forskjellige prisnivåer ved ulike interbankrenter. Til illustrasjon var 3 måneders
NIBOR ved kvotering 30. juni 2010 2,58 %, mens LIBOR (GBP) samme dag var
0,73 %.79 Som eksempel kan man ta et norsk morselskap som låner ut penger til et
utenlandsk datterselskap i NOK, slik at datterselskapet bærer eventuell valutarisiko som
reflekteres i en lavere rentemargin, beregnet på grunnlag av 3 måneders LIBOR (GBP).
Hvis det etter en konkret armlengdetest kan identifiseres uavhengige parter som har
benyttet en sammenlignbar transaksjonsstruktur ved utlån i norsk valuta, vil
transaksjonsstrukturen være kommersielt rasjonell.
Dersom en slik konkret test ikke er oppfylt, vil det videre måtte foretas en hypotetisk
vurdering. I eksemplet kan det være at både skattyter og skattemyndighetene fastsetter
et armlengdes margintillegg på 2 %. Følgelig vil det kunne være klart mer attraktivt for
morselskapet å velge NIBOR som referanserente hvis man legger en kommersiell
rasjonell vurdering til grunn, ettersom renteinntekten til morselskapet dermed ville blitt
betraktelig høyere avhengig av lånets størrelse (lånets beløp x 4,58 % i motsetning til
faktisk struktur med lånets beløp x 2,73 %). Videre er valget av struktur som benytter
seg av LIBOR som referanserente en omstendighet som i praksis forhindrer
skattemyndigheten fra å fastsette en korrekt armlengdes rentesats, ettersom de ikke kan
prise inn forskjellen mellom referanserentenes nivå i margintillegget da dette ikke
relaterer seg til risikoen ved lånet. Konklusjonen i det tenkte eksemplet ville derfor blitt
at transaksjonsstrukturen er kommersielt irrasjonell, og skattemyndighetene kunne
derfor ha foretatt en strukturell justering av denne lånebetingelsen for å være i stand til å
fastsette en armlengdes rentesats.
4.5.2 Justere renteperioden under samme referanserente
Forskjellige renteperioder kan innebære markante forskjeller i fastsettelsen av
referanserenten. Ved dagsnoteringen 6. september 2010 av NIBOR er for eksempel 12-
måneders renteperiode 3,23 %, mens daglig kvotering er 2,36 %. Særlig tydelig
kommer differansene frem hvor lånet gjelder store beløp, selv om endringene i prosent
79 Norges Bank; Liborated.
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kan fremstå marginale ved første øyekast. Dersom armlengdeprinsippet er overholdt
ved valget av referanserente, kan det dermed oppstå spørsmål om renteperioden ved
den valgte referanserenten ikke er begrunnet i kommersielle kriterier for den type
transaksjon som foreligger. Problemstillingen blir således om skattemyndighetene kan
foreta en justering av renteperioden for å beregne en korrekt internpris etter
rasjonalitetsunntaket.
4.5.2.1 Transaksjonens realitet samsvarer ikke med avtalens innhold
I forbindelse med ligningen av oljeselskaper har det vært et tilfelle der Klagenemnda for
petroleumsskatt foretok en endring av valgt referanserente;
”er det grunn til å anta at den avtalte rente ikke samsvarer med plasseringsform
som i realiteten foreligger, må renten for skatteformål kunne overprøves og
eventuelt settes til side”.80
Selskapet hadde lånt ut betydelige beløp til morselskapet i amerikanske dollar.
Klagenemnda antok at kapitalplasseringer på 12 måneder ville ha vært mer naturlig for
et sammenlignbart uavhengig selskap, med rentebetingelser knyttet til LIBOR-
markedet. Etter en samlet vurdering ble markedsrenten for de aktuelle lånene satt til
12mnd LIBOR + 1/8 % p.a., i motsetning til selskapets anvendelse av 30 dagers
gjennomsnittlige ”Commercial Papers” som referanserente (begge i USD).
Ved ligningen antok skattemyndighetene at den benyttede rentesats var for lav og at
vilkårene for å anvende skjønn etter skatteloven § 54 første ledd (sktl. § 13-1) var
oppfylt. Begrunnelsen var at det reelt sett omhandlet langsiktige kapitalplasseringer som
kvalifiserer for høyere renteavkastning, og at den valgte ordning med en referanserente
for kortsiktige plasseringer da skyldtes interessefellesskapet mellom konsernselskapene
som reduserte selskapets skattbare inntekt til Norge.
I forhold til armlengdes rentesatser, er det essensielle i denne avgjørelsen at den
kontrollerte transaksjonen reelt sett var en langsiktig kapitalplassering, og at dette ikke
80 PSK-19890424-A pkt. 4.
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samsvarte med valgt renteperiode. Klagenemnda foretok en justering, men denne
relaterte seg imidlertid ikke til transaksjonsstrukturen som var lagt til grunn. Ved
etableringen av transaksjonen er det som nevnt nødvendig å bringe på det rene hva som
i fortsettelsen skal granskes. Faktisk atferd hos det granskede selskapet i saken var
langsiktig utlån av kapital, selv om selskapet anførte at utlånet hadde kortsiktig karakter
som begrunnelse for valget av renteperioden. Det som ble foretatt, var en justering for
realiteten i transaksjonen som må antas å knytte seg til etableringen av transaksjonen,
slik at gjenstand for den videre granskningen av transaksjonen var partenes faktiske
atferd.
4.5.2.2 Rasjonalitetsunntaket
Som følge av at lånet var gitt til det utenlandske morselskapet basert på referanserenten
”Commercial Paper” hvor den gjennomsnittlige løpetiden på gjeldsbrevene var 30
dager, uttaler Klagenemnda videre til illustrasjon at
”plasseringer på minimum 12 måneder ville ha vært mer naturlig for et
sammenlignbart, uavhengig selskap, hvis man derved kunne oppnå en høyere
avkastning. Nemnda anser det derfor ikke forretningsmessig rimelig og naturlig
å knytte renten til 30 dagers Commercial Papersplasseringer”.81
På et prinsipielt grunnlag viser uttalelsen at spørsmålet videre kan bli om
skattemyndighetene kan foreta en strukturell justering begrunnet i rasjonalitetsunntaket,
som går på å endre skattyters valg av renteperiode.
En lang referanserente tilsier forutsigbare kontantstrømmer. Rentefastsettelsen for
selskapene vil da være enkel å anslå i forkant samt kontrollere under lånets løpetid.
Videre virkninger er at risikoen for rentefluktuasjoner i perioden elimineres og at
låntaker vil få en likviditetsfordel ved at det er lengre frem i tid til rentebetalingene
forfaller, dersom forfall forutsetningsvis følger renteperiodens varighet uten at det
foreligger avtale om avvikende betalingsbetingelser. En kortere referanserente derimot
reflekterer markedsrenten i høyere grad med hyppigere tilpassing av referanserenten.
81 ibid.
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Det er her muligheter for kostnadsbesparelse hvis markedet svinger nedover, mens det
motsatt kan bli mer kostbart ved en annen markedsutvikling i forhold til lange
referanserenters forutsigbarhet. Denne utviklingen kan ikke forutsees, og det er
situasjonen på transaksjonstidspunktet som er avgjørende.
Armlengdeprinsippet angir at renteperioden må fastsettes mest mulig sammenfallende
slik uavhengige parter ville kunne kommet frem til. Valget av renteperiode for interne
lån vil derfor måtte bero på en konkret vurdering av de nærmere omstendigheter rundt
selskapets låneopptak. Hvis man i denne vurderingen kan bevise at uavhengige parter
har benyttet samme renteperiode under sammenlignbare omstendigheter, vil den
konkrete armlengdetesten etter rasjonalitetsunntaket være innfridd. Følgelig kan det ikke
foretas en strukturell justering.
Dersom sammenlignbar ukontrollert transaksjonsstruktur ikke foreligger, vil
rasjonalitetsunntakets anvendelse avgjøres etter den hypotetiske vurderingen. Ved
utformingen av den kontrollerte lånetransaksjons lånebetingelser, vil det alltid være
mulig å benytte en annen renteperiode under referanserenten i avtalegrunnlaget. De
tilknyttede selskapene har følgelig realistiske alternativer tilgjengelig. Avgjørende blir
dermed om en alternativ renteperiode er klart mer økonomisk gunstig etter en
kommersielt rasjonell vurdering.
Hvis det granskede selskapet ville fått en økonomisk gevinst ved å velge en alternativ
renteperiode, taler det for at transaksjonsstrukturen er kommersielt irrasjonell.
Eksempelvis et kreditorselskap som ville oppnådd en høyere avkastning ved
renteinntekt på kapitalplasseringen eller et debitorselskap som ville fått høyere
avkastning av lånetransaksjonen i form av lavere rentekostnader. Uavhengige parter
ville her valgt den alternative renteperioden ved rasjonell opptreden, gitt at det var
mulighet til det. Dersom interessefellesskapet styrer valget av referanserente i
motsetning til kommersielle overveielser, vil skattemyndighetene kunne foreta en
strukturell justering for å være i stand til fastsette armlengdes rentesats for den aktuelle
transaksjonen.
27
På den annen side må vurderingene rundt kapitalforhold fremholdes som en
forretningsmessig vurdering som skattemyndighetene skal være tilbakeholdne med å
forta endringer over, som følge av utgangspunktet med å anerkjenne transaksjonenes
faktiske struktur og gjennomførelse.82 For kontrollerte lån generelt vil det i
utgangspunktet være opp til partene i den kontrollerte transaksjon hvilket forhold
mellom risiko og sikkerhet og de konsekvenser dette har for avkastningen av
foretagendet de vil innlate seg på. Dette forutsetter imidlertid at det er kommersielle
vurderinger som ligger til grunn og ikke interessefellesskapet som er den styrende
faktor ved vurderingene. Kompetansen til skattemyndighetene begrenser seg følgelig til
å granske om den transaksjon som skattyter har valgt, er i samsvar med avtalevilkår
som uavhengige parter har oppnådd eller kan oppnå enighet om. For eksempel kan
virksomheten til et tilknyttet kreditorselskap medføre store behov for likvide midler på
kort sikt. Investeringsprofilen som blir valgt ved finansforvaltningen der kortsiktige
plasseringer med lav risiko ivaretar likviditeten vil dermed være kommersielt rasjonell,
selv om en alternativ renteperiode hadde gitt høyere avkastning på kapitalplasseringen.
4.5.3 Faste eller flytende rentebetingelser
Rentesatsen i et kontrollert låneforhold kan også være fast. Endringer i rentenivå eller
valutakurser kan i slike tilfeller føre til at selskapet betaler mer i kapitalkostnader enn
andre parter som baserer sine innlån på flytende rente, basert på utviklingen etter
avtalens inngåelse og de forutsetningene som ble tatt på dagjeldende tidspunkt. På den
annen side vil fastrente innebære større forutsigbarhet ved budsjettering i den perioden
fastrenten gjelder for, som fra et kommersielt synspunkt kan oppveie for merkostnaden
det innebærer i motsetning til flytende rentesats.
Det er naturlig å anta at fastrenteforhold vil være mer utsatt for granskning av
skattemyndighetene, særlig der endringer i rentenivået generelt gjør at premien som
betales for forutsigbarhet betyr at selskapet betaler høyere rente enn andre selskaper.83
Det kan derfor være mulighet for at skattemyndighetene vil argumentere for å foreta en
82 Utv. 2009 s. 210 (LRD) Lyse Energi.
83 Sørdal (2004).
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strukturell justering av avtalegrunnlaget for at rentesatsen skal beregnes på bakgrunn av
flytende rente.
Et eksempel i praksis der det var spørsmål om å foreta en strukturell justering finnes i
Utv. 2009 s. 1255 (TRD) Midt Nett hvor hovedproblemstillingen var om det var betalt
for høy rente. Saksøkeren hadde et markedslån med rentesats knyttet til NIBOR samt et
ansvarlig lån som ikke skulle ha en fluktuerende rentesats etter avtalegrunnlaget. Retten
fant i spørsmålet angående armlengdes rentesats for det ansvarlige lånet at det
forutsigbarhetsbehovet som skattyter pretenderte, ikke ville ført til at selskapet hadde
valgt et fastrenteforhold dersom det ved låneopptaket måtte tatt opp lånet fra en
uavhengig tredjepart.
”Retten legger følgelig til grunn at selskapet ville valgt en flytende rente på
avtaletidspunktet i 2002. Retten er enig med Skatteklagenemnda i at da renten
som påløp det ansvarlige lånet skulle reguleres årlig, så er det naturlig å se hen
til 12 måneders NIBOR.”
Dette var imidlertid ikke utslagsgivende for resultatet, da retten konkluderte med at det
ikke forelå noen inntektsreduksjon, men det viser at en strukturell justering kan foretas
vedrørende lånevilkårene etter rasjonalitetsunntaket i Retningslinjene.84 Hvis det kan
slås fast at rasjonelle uavhengige parter ikke ville valgt flytende renter, enten etter en
sammenligning med ukontrollerte transaksjoner eller etter en ren hypotetisk vurdering,
vil omstruktureringen være berettiget såfremt fastrenten forhindrer skattemyndighetene
fra å fastsette en korrekt internpris.
I Utv. 2009 s. 210 (LRD) Lyse Energi hadde skattemyndighetene lagt til grunn at
rentesatsen på et ansvarlig lån var satt for høyt som følge av interessefellesskapet og
redusert rentefradraget ved skjønnsmessig fastsettelse av renten. Lagmannsretten
opphevet imidlertid ligningen under henvisning til at forutsigbarhet, eliminering av
risikoen for fremtidige svingninger i finansmarkedet og fleksibiliteten kapitalstrukturen
medførte, ga selskapet en rasjonell begrunnelse for å velge låneformen som innebar
fastrente. Det var dermed ingen inntektsreduksjon da den faktisk benyttede
84 Retningslinjene pkt. 1.65.
29
transaksjonsstrukturen ikke resulterte i en økonomisk ugunstig ordning for skattyter,
ettersom selskapet måtte betalt høyere rentesats også på et lån fra en uavhengig bank
om disse fordelaktige aspektene skulle vært opprettholdt.
Sistnevnte dom gir i domspremissene klart uttrykk for at partene i en kontrollert
transaksjon bevarer sin autonomi, og kan velge en dyrere form for finansiering og
kapitalstruktur dersom det er begrunnet i konkrete behov for selskapene. Foreligger det
i en kontrollert lånetransaksjon et velbegrunnet grunnlag for å velge fastrente fremfor
flytende rente, eller at det er vanlig mellom uavhengige parter innenfor aktuelle sektor
av næringslivet, vil det følgelig være svakt fundert å foreta en strukturendring fra
fastrente til flytende rente. Holdt opp mot utgangspunktet om at partenes struktur og
faktiske gjennomførelse av transaksjoner anerkjennes, vil en slik strukturell justering
fremstå lite aktuell hvor armlengdeprinsippet ellers er ivaretatt vedrørende lånets
avtalebetingelser. Dette støttes av prinsippet om at det er utsiktene ved avtaleinngåelsen
og de forutsetningene som ble gjort da som skal legges til grunn, uten at vurderingene
får et preg av etterpåklokskap. I Lyse energi-dommen bygde dette prinsippet klart
oppunder resultatet, og situasjonen slik den fortoner seg på transaksjonstidspunktet vil
følgelig være helt sentralt ved vurderingen om fastrente i et kontrollert låneforhold er
kommersielt rasjonelt.
Konklusjonen må derfor bli at det kan være rom for å anvende rasjonalitetsunntaket for
å foreta en strukturell endring fra faste til flytende rentebetingelser. I et slik tilfelle vil
det imidlertid kreves klare holdepunkter for at fastrente ikke er kommersielt rasjonelt og
at strukturendring er det eneste som vil føre til en korrekt rentefastsettelse av
skattemyndighetene.
4.5.4 Perioden for betaling av renter
For det tilfellet at avtalegrunnlaget til den kontrollerte lånetransaksjon benytter seg av
en tidsbestemt referanserente som for eksempel LIBOR med 3 måneders renteperiode,
kan det være at denne tidsperioden ikke samsvarer med når faktisk betaling av renter
forekommer.
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Der partenes faktiske atferd avviker fra avtalegrunnlaget, vil det være aktuelt å korrigere
for dette ved etableringen av transaksjonen. Ved den etablerte transaksjonen kan
skattemyndighetene da legge til grunn den faktiske atferden ved granskningen av
transaksjonens avtalevilkår, uten at dette innebærer en justering av
transaksjonsstrukturen.
Ved vanlig bankvirksomhet kan det opereres med underliggende avtalebetingelser som
avviker fra de avtalte renteperiodene, eksempelvis lån basert på 12 måneders LIBOR
med rentebetaling hver 6. måned.85 Forskjellene i økonomisk betydning som følger de
forskjellige periodene for rentebetaling er innkalkulert i beregningene av de forskjellige
referanserentene. Hvis intervallene for rentebetalinger avviker fra renteperiodens
beregning, vil ikke sammenligningene med andre låneforhold nødvendigvis være
korrekt ettersom den økonomiske siden ved beregningsgrunnlagene blir forskjellige.
Spørsmålet videre blir derfor om det kan foretas en strukturell justering hvis det
avvikende betalingsintervallet for renter følger av avtalen til den kontrollerte
lånetransaksjonen. En eventuell strukturell justering kan her være grunnet på at den
økonomiske substansen ikke samsvarer med formen på den kontrollerte transaksjonen.
I en avgjørelse fra Klagenemnda for petroleumsskatt86 hadde det granskede selskapets
fradragsberettigede renteutgifter blitt skjønnsmessig redusert ved ligningene for flere
tidligere regnskapsår. Under klagebehandlingen kom det frem at rentene på internlånet
hovedsakelig hadde blitt betalt månedlig etterskuddsvis, mens Oljeskattekontoret ved
ligningene hadde lagt til grunn at rentene var betalt årlig etterskuddsvis. Kontorets
forutsetning fulgte av at referanserenten var oppgitt til 12 måneders LIBOR uten at
forskjellen for betalingsintervallene fremgikk av avtalegrunnlaget for
lånetransaksjonene. Spørsmålet i denne anledning ble dermed hvilken betydning det
skulle ha at referanserenten var 12 måneders LIBOR.
85 Sml. bevisførselen i PSK-19911118-B.
86 PSK-19911118-B.
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Selskapet anførte at det kunne avtales avvikende betalingsbetingelser i forhold til det
som forutsetningsvis følger av renteperioden ved den valgte referanserenten, og førte
utstrakte bevis for at vanlige betalingsvilkår hos uavhengige finansieringsinstitusjoner
er rentebetalinger oftere enn årlig etterskuddsvis. Oljeskattekontoret bestred ikke denne
anførselen, men fant (som det fremgår under pkt. 2.4 vedrørende anførslene) at det ikke
var av ”avgjørende betydning i den foreliggende sammenheng at rentebetaling i en
uavhengig finansiering vanligvis skjer oftere enn det referanserenten tilsier”.
Klagenemnda var enig i Oljeskattekontorets synspunkt ettersom den skjønnsmessige
fastsettelsen av selskapets renteutgifter ved ligningen hadde forutsatt at rentebetalingene
skjedde i samsvar med LIBOR-vilkårene.
”Når det i ettertid for selskapets vedkommende kan konstateres at denne
forutsetning ikke stemte, vil den foretatte sammenligning med de øvrige
selskaper – som alle har betalt i samsvar med sine referanserenter – ikke være
riktig”.87
Selskapet fremholdt i klagen at man måtte komme frem til et låneforhold med et sett av
vilkår som typisk ville vært avtalt mellom uavhengige parter. Oljeskattekontoret var i
denne anledning ”ikke uenig i dette i forhold til skjønnsanvendelsen etter skattelovens
54 første ledd [§ 13-1]”,88 selv om problemstillingen var på siden av de
beregningsmessige spørsmål saken angikk. Følgelig ble en referanserente på 12
måneders LIBOR opprettholdt ved beregningen av reduksjonen av selskapets
renteutgifter som følge av de månedlige betalingene.
Selv om avgjørelsen ikke de facto omhandler en strukturell justering, kan den gi uttrykk
for at en strukturell justering av den benyttede renteperioden som avviker fra avtalte
betalingsintervaller kan foretas. En slik endring av avtalens struktur medfører
nødvendigvis en annen rentesats. I denne sammenheng vil en endring av renteperioden i
tråd med faktisk avtalte betalingsintervaller, eksempelvis fra etterskuddsvis hver 12.
måned til etterskuddsvis hver måned, innebære en annen beregning av rentesats siden
de økonomiske forutsetningene for vurdering av risiko og kredittverdighet blir endret.
87 ibid. pkt. 2.4.
88 ibid.
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Kriteriet må være at transaksjonen dermed mangler økonomisk substans. Som et
eksempel vil en 12 måneders renteperiode tilsi høyere rentesats, selv om selskapet
betaler renter hver måned som følge av den kontrollerte låneavtalen. Konsekvensen for
debitorselskapet blir dermed høyere rentefradrag som følge av interessefellesskapet, da
en kommersielt rasjonell uavhengig låntaker forutsetningsvis ikke ville godtatt denne
avtalestrukturen hvis det forelå alternativer.
Det er likevel et vesentlig poeng at avtalefriheten gjelder mellom partene i
transaksjonen. Låneavtalen kan derfor uttrykkelig regulere dette annerledes mellom
uavhengige parter, og det kan utelukke en strukturell justering hvis det kan identifiseres
sammenlignbare ukontrollerte lånetransaksjoner med samme avvik mellom renteperiode
og avtalt betalingsintervall. I et slikt tilfelle vil transaksjonsstrukturen ha økonomisk
substans. I forlengningen av dette må det fremholdes at betalingsudyktighet eller andre
objektive driftsøkonomiske omstendigheter kan berettige avvikende rentebetalinger,
dersom også dette er på armlengdes vilkår.
Konklusjonen blir følgelig at det kun vil være aktuelt med en strukturell justering
dersom strukturen som er valgt av de tilknyttede parter følger av interessefellesskapet,
for å oppnå en mest gunstig skatteeffekt i det aktuelle tilfellet.
4.5.5 Justere lånets løpetid
Desto lenger frem i tid før hovedstolen av lånet skal være tilbakebetalt i sin helhet,
desto større risiko for mislighold vil være tilknyttet lånet for kreditor sin del. Et lån som
blir brakt ut av verden etter 3 måneder, har en vesentlig annen risikoprofil enn et
langsiktig lån som skal tilbakebetales over 20 år. Formålet med et kortsiktig lån kan for
eksempel være å yte et likviditetstilskudd som tilbakebetales når antesipert inntekt
foreligger, mens langsiktige lån typisk vil være gitt for investeringsformål og danne
grunnlaget for det låntakende selskapets virksomhet og vekst.
Ved lån med lang løpetid vil det være vanskelig å forutse utviklingen. Dette innebærer
økt risiko for at lånet misligholdes for eksempel. Varigheten av gjeldsforholdet vil av
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denne grunn være sentralt i forhold til lånets risikoprofil, og vil ha innflytelse på
risikobildet når rentesatsen i den kontrollerte transaksjonen skal fastsettes.
Borgarting lagmannsrett har eksempelvis uttalt under en noe annerledes problemstilling,
som gjaldt et langsiktig ansvarlig lån med en fast nedbetalingsordning, at
”Aktuelt påslag på NIBOR vil kunne variere betydelig over en tidsperiode på
10-20 år. Utviklingen i rentemarkedet gjør fastsettelsen av en «riktig» pris i
form av rente vanskeligere enn prissetting ellers (…) Lagmannsretten er enig i
at man ved vurderingen av lånets berettigelse og markedsmessighet må legge til
grunn at et uoppsigelig lån med så lang løpetid ikke forekommer mellom
uavhengige”.89
Hvis lånets løpetid er vesentlig lenger enn rasjonelle parter ville akseptert på en
kommersiell basis, kan det oppstå enkelttilfeller der det vil være umulig for
skattemyndighetene å fastsette en korrekt internpris. Selv om det ikke var avgjørende
for resultatet i dommen, taler det for at man kan foreta en strukturell justering etter
rasjonalitetsunntaket der den kontrollerte transaksjonens låneperiode ikke forekommer
mellom uavhengige parter i sammenlignbare tilfeller som etter en kommersiell rasjonell
vurdering ikke ville ansett den aktuelle løpetid som økonomisk gunstig.
5 Sammenlignbarhetsanalysen
5.1 Sammenlignbarhetsanalysen
Når transaksjonsstrukturen har økonomisk substans samt er kommersielt rasjonell, eller
det eventuelt er foretatt en strukturell justering av lånebetingelsene, vil neste spørsmål
være fastsettelse av rentesatsen. Anvendelsen av armlengdeprinsippet baseres generelt
på en sammenligning av betingelsene i en kontrollert transaksjon med betingelsene i en
transaksjon mellom uavhengige parter som har sammenlignbar transaksjonsstruktur. For
at en slik sammenligning skal være nyttig for fastsettelsen av rentemargin, må de
89 Utv. 2009 s. 210 (LRD) Lyse Energi.
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relevante økonomiske aspektene i transaksjonene som sammenlignes være
sammenlignbare.90 Av denne grunn vil det være nødvendig å foreta en
sammenlignbarhetsanalyse, i relasjon til både skattyters og skattemyndighetenes
rentefastsettelse.
Verdsettelsene av transaksjoner som ikke er sammenlignbare vil nødvendigvis variere
og dermed ikke være egnet som bevis ved bestemmelsen av hva som vil være
armlengdes pris i den kontrollerte transaksjonen. For å velge den best egnede metoden
ved internprisingen i det aktuelle tilfellet, er det derfor nødvendig med ytterligere
informasjon om faktorene som bestemmer sammenlignbarhet i relasjon til den
transaksjon som skal prissettes, før man finner frem til sammenligningstransaksjoner.91
Ved utvelgelsen av ukontrollerte transaksjoner som skal danne grunnlaget for
sammenligningene, vil målsettingen være å finne frem til de transaksjoner som vil være
mest pålitelig til dette formål.92
Med sammenlignbarhet menes at ingen forskjeller i transaksjonene som sammenlignes
kan påvirke den avtalebetingelse som granskes i vesentlig grad.93 Det vil imidlertid
sjelden foreligge identiske transaksjoner mellom uavhengige parter som kan benyttes.94
Prisingen i en ukontrollert transaksjon må derfor som oftest justeres for å være
sammenlignbar. For å være i stand til å foreta justeringer som muliggjør
sammenlignbarhet ved fastsettelsen av hva som er armlengdes pris, er det viktig å
sammenligne egenskaper ved transaksjonene eller selskapene som ville påvirket
betingelsene ved ukontrollerte transaksjoner.95 Sammenlignbarhetsanalysen vil avklare
spørsmålet om sammenlignbarhetsjusteringer er nødvendig, herunder om rimelig presise
tilpasninger kan gjøres for å eliminere effekten av forskjeller i situasjonene som
sammenlignes.
90 Retningslinjene pkt. 1.33; OECD (2006) s. 4.
91 Retningslinjene pkt. 3.1; pkt. 3.20.
92 Retningslinjene pkt. 3.2.
93 Retningslinjene pkt. 1.33.
94 Zimmer (2009) s. 153.
95 Retningslinjene pkt. 1.36.
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De relevante faktorene som er egnet til å påvirke sammenlignbarhet i forhold til
ukontrollerte transaksjoner må identifiseres siden disse vil ha stor innflytelse på
prissettingen i ukontrollerte transaksjoner og være prisdrivere i denne anledning, slik at
man kan foreta sammenlignbarhetsjusteringer. Retningslinjene redegjør for fem
generelle elementer som typisk bestemmer sammenlignbarhet. Det er følgelig
”overførte eiendelers eller tjenesters karakteristika, funksjonene utført av
partene (hensyn tatt til aktiva benyttet og risikoer antatt), kontraktsvilkårene og
partenes økonomiske omstendigheter og forretningsstrategier”.96
Betydningen de forskjellige egenskapene og faktorene får i forhold til
sammenlignbarhet, avhenger videre av den kontrollerte transaksjonens karakter og
hvilken prisingsmetode som benyttes.97
Retningslinjene angir videre at armlengdeprinsippet kan basere seg på enten interne
eller eksterne sammenlignbare transaksjoner.98 Interne sammenlignbare transaksjoner er
mellom den ene parten i en kontrollert transaksjon og en uavhengig part, mens eksterne
transaksjoner som referanse er mellom to uavhengige parter hvorav ingen er part i den
kontrollerte transaksjon. Interne sammenligningstransaksjoner vil være lettere å utføre,
fordi tilgangen på relevant informasjon er mer tilgjengelig og mindre kostbar å
opparbeide. I praksis vil det som oftest ikke foreligge pålitelige interne
sammenligningstransaksjoner, slik at armlengdeprinsippet blir testet i forhold til
eksterne transaksjoner mellom uavhengige parter.99 For begge typer av
sammenligningstransaksjoner vil det som regel innebære store utfordringer knyttet til
nødvendige justeringer, siden transaksjonene antagelig vil være av varierende utforming
i forhold til den kontrollerte transaksjonen som skal prises.
96 ibid.
97 Retningslinjene pkt. 1.37.
98 Retningslinjene pkt. 3.24.
99 Wittendorff (2010) s. 397.
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5.2 Kritiske faktorer for sammenlignbarhet ved lånetransaksjoner
Ved kontrollerte lånetransaksjoner er det enkelte momenter som er kritiske for
gjennomførelsen av en sammenligning av transaksjoner, sett på bakgrunn av hvilke
egenskaper som generelt er egnet til å påvirke rentebetingelsene. Det vil i det følgende
kort påpekes hvilke egenskaper ved en lånetransaksjon som generelt vil være av stor
betydning for prissettingen.
5.2.1 Funksjonsanalysen
Hvor to uavhengige selskaper forhandler frem en avtale, vil vederlaget vanligvis
reflektere blant annet de funksjoner hver part utfører. Forskjellig strukturering av
transaksjoner med tanke på påtatte funksjoner vil påvirke prisingen. Når man skal
analysere sammenlignbarheten av kontrollerte og ukontrollerte transaksjoner, vil det
derfor alltid være av stor betydning hvilke aktiviteter og forpliktelser av økonomisk
betydning partene i transaksjonen har påtatt seg.100
5.2.2 Kontraktsvilkår
En endring i fordelingen av forpliktelser og risikoer vil blant annet endre de funksjoner
partene påtar seg, og vil kunne påvirke transaksjoner mellom uavhengige parter i stor
grad.101 Kontraktsvilkår som fordeler ansvarsområder er helt essensielle ved
prisdannelsen for lånetransaksjoner, siden det angår de grunnleggende
vurderingselementene som virker inn på prisingen.
Finansielle risikoer slik som valutarisikoer, rentesatsendringer og kredittrisikoer,102 vil
være spesielt egnet til å påvirke prissettingen av lånetransaksjoner og følgelig være av
kritisk betydning for sammenlignbarheten. I et åpent marked vil en part kunne akseptere
økt risiko dersom dette kompenseres for gjennom en økning av forventet avkastning.
Derfor vil det være relevant å sammenligne fordelingen av risikomomenter som følger
av avtalebetingelsene. Hvis det ikke kan gjøres passende justeringer for vesentlige
100 Retningslinjene pkt. 1.42.
101 Retningslinjene pkt. 1.52.
102 Retningslinjene pkt. 1.46.
37
forskjeller mellom aksepterte risikoer, vil ikke en kontrollert transaksjon være
sammenlignbar med en transaksjon mellom uavhengige parter.103
Andre kritiske momenter som vil være av betydning for sammenlignbarhet er
eksempelvis valg av referanserente og tilhørende renteperiode i transaksjonene som skal
sammenstilles. Videre vil for eksempel lånets løpetid, størrelse og forfallsperioder for
rentebetaling være følsomme for forskjeller i forhold til sammenlignbarheten.
5.2.3 Partenes økonomiske omstendigheter
Kapitalstruktur og finansielle forhold er kjerneelementer ved fastsettelse av debitors
kredittverdighet, og således av stor innflytelse på armlengdes rentesats. Et eksempel er
verdien av anleggsmidler hos selskapene som skal sammenlignes. Hvis
verdivurderingen av eiendeler hos de uavhengige selskapene baseres på
regnskapsmessig verdi, mens eiendeler hos det granskede selskapet i den kontrollerte
lånetransaksjon gir uttrykk for markedsmessig verdi, vil forskjellen kunne påvirke
kredittvurderingen en uavhengig part ville gjort. Følgelig vil ikke margintillegget i de
forskjellige lånene være sammenlignbare.
Slike forskjeller i verdivurderingene kan videre påvirke egenkapitalprosenten som også
angår kredittverdigheten. Et selskap med lavere egenkapitalprosent vil normalt ha
dårligere forutsetninger for låneopptak, som følgelig må reflekteres i rentesatsen.
Hvilke markeder transaksjonene inngås i kan også være av relevans. Eksempelvis vil
kapitalmarkedene i utviklingsland ofte ha en annen karakter enn tilsvarende i
industrialiserte land. Forskjeller på disse punktene kan gjøre transaksjoner uegnet for
sammenligning.
Følgelig må det i tilfeller der det er forskjeller i økonomiske omstendigheter eller
beregningen av disse ved henholdsvis det tilknyttede selskapet og de uavhengige
selskaper, foretas justeringer for å oppnå sammenlignbarhet ved transaksjonene.
103 Retningslinjene pkt. 1.45.
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6 Fastsettelse av armlengdes rentesatser
6.1 Ulike prisingsmetoder for rentefastsettelsen
I en kontrollert lånetransaksjon, vil armlengdes rentesats være den rentesats som ville
blitt avtalt i et sammenlignbart ukontrollert låneforhold.104 Kjernen i problemet ligger
som nevnt i at nærstående utlånere og innlånere kan flytte overskudd gjennom å
fastsette rentesatser ved grenseoverskridende lån som ikke korresponderer med
armlengdeprinsippet. Dermed kan det oppstå situasjoner hvor den interne
rentefastsettelsen ikke er grunnet fullt ut på kommersielle kriterier. Det overordnede
spørsmålet blir da hvordan rentesatsen skal fastsettes for kontrollerte lånetransaksjoner i
henhold til armlengdeprinsippet.
Ved rentefastsettelsen er det flere fremgangsmåter som kan anvendes for å etablere
armlengdepriser. I Norge er det, i motsetning til enkelte andre land,105 ikke gitt
autoritativt uttrykk for hva slags fremgangsmåter som er akseptable eller foretrukket i
forskjellige internprisingssituasjoner. Slutningen blir derfor at norsk rett anerkjenner de
metoder som Retningslinjene omhandler, gitt den posisjonen rapporten har
rettskildemessig.106 Det vil i det følgende bli foretatt en gjennomgang av mulige
fremgangsmåter for kontrollerte lånetransaksjoner. Rentefastsettelsen vil i all hovedsak
være den samme uavhengig av om det norske skattesubjektet er kreditor eller debitor i
transaksjonen.
Retningslinjene deler inn i to typer fremgangsmåter, de tradisjonelle transaksjonsbaserte
som har klar forrang, og de fortjenestebaserte.107 Styrende for valget av metode er
påliteligheten av resultatet den valgte metode gir, herunder graden av sammenlignbar
relevant informasjon samt påliteligheten av korrigeringer foretatt for å eliminere
vesentlige forskjeller i sammenligningsmaterialet.108 Avgjørende blir dermed om
metoden, vurdert i forhold til andre mulige metoder, er best egnet til å uttrykke en
104 Retningslinjene 1979 pkt. 198.
105 Eksempelvis USA ved Treas. Reg. § 1.482.
106 Sml. Deloitte (2010) s. 6.
107 Retningslinjene pkt. 2.12; pkt. 2.56.
108 Retningslinjene pkt. 1.33.
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armlengdes pris for den aktuelle transaksjonen.109 Målsettingen blir med andre ord
oppnåelsen av et riktig resultat, uten at overdreven fokus på selve metoden er
nødvendig.
6.2 CUP-metoden (comparable uncontrolled price)
CUP-metoden er en av de tradisjonelle transaksjonsmetodene som anvendes for å
gjennomføre armlengdeprinsippet.110 Denne metoden sammenligner prissettingen i en
kontrollert transaksjon med prisen avtalt under sammenlignbare omstendigheter i
uavhengige forhold.111 CUP-metoden er gitt forrang hvor det er flere av
fremgangsmåtene som lar seg anvende for å oppnå et pålitelig resultat.112 Metoden er
mest følsom for forskjeller i de to transaksjonene som sammenlignes, men hvor
sammenligningen kan foretas vil en differanse i prisfastsettelsene tyde på at rentesatsen
mellom de nærstående selskap ikke er på armlengdes vilkår.113 Metoden er ifølge
Retningslinjene den mest presise metoden ettersom anvendelsen oppstiller en
presumsjon for inntektsreduksjon hvor forskjeller mellom kontrollerte og ukontrollerte
transaksjoner avdekkes. Dermed er CUP-metoden den mest pålitelige og direkte måten
for å etterleve armlengdeprinsippet.114
I forhold til CUP-metoden er en ukontrollert transaksjon sammenlignbar med en
kontrollert transaksjon i to mulige situasjoner.115
6.2.1 Ingen vesentlige forskjeller
Det ene tilfellet er der det ikke er noen vesentlige forskjeller mellom transaksjonene. I
denne kategorien hører sammenligningstransaksjoner som tar utgangspunkt i samme
109 Retningslinjene pkt. 2.2; sml. Utv. 1992 s. 1250 (URD) Kronos Titan (på side 1260); sml. Utv. 2000 s.
925 (URD) Statoil (på side 934).
110 Retningslinjene pkt. 2.12.
111 Retningslinjene pkt. 2.13.
112 Retningslinjene pkt. 2.3.
113 Retningslinjene pkt. 2.13.
114 Retningslinjene pkt. 2.14.
115 ibid.
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interbankrente med samme renteperiode, ettersom forskjellige interbankrenter kan
medføre vesentlige forskjeller på grunn av valutasvingninger.116 Foreligger kun mindre
øvrige forskjeller som ikke vil ha noen særskilt innvirkning på prisingen, vil
transaksjonene kunne sammenlignes under CUP-metoden da de hovedsakelig er like.
Det som testes vil da være rentemarginen i den kontrollerte transaksjonen i forhold til
rentemarginene i sammenlignbare transaksjoner mellom uavhengige. Dette medfører
imidlertid enkelte forutsetninger. Først og fremst må låntakende selskapers
kredittverdighet være tilnærmet lik, da dette er resultatet av alle relevante risikofaktorer
hos låntaker. Videre må for eksempel lånebeløpet være i samme størrelsesorden hvor
forfallstiden ikke avviker vesentlig, formålene med lånene ikke være sterkt avvikende
og det må tas hensyn til eventuell sikkerhetsstillelse samt lånenes prioritet.117
I Utv. 2009 s. 817 (TRD) ConocoPhillips ble det uttalt ”at hvor man har
sammenlignbar markedsrente ville denne normalt gitt uttrykk for armlengdeprinsippet”.
Problemet er imidlertid at det vil være vanskelig å finne transaksjoner mellom
uavhengige som er tilstrekkelig sammenlignbare med interne lån, uten at forskjeller vil
kunne ha en vesentlig betydning på prisingen. Etter Retningslinjene heter det at
”[m]etoden blir imidlertid et mindre pålitelig substitutt for forretninger gjort på
armlengdes avstand dersom ikke alle de aspekter ved disse ukontrollerte
transaksjonene som i vesentlig grad påvirker prisen som forhandles frem
mellom uavhengige foretak, er sammenlignbare”.118
Sammenlignbarhetsanalysen som er foretatt i forkant av rentefastsettelsen vil avdekke
eventuelle forskjeller i situasjonene som sammenlignes. Forskjeller som vesentlig
kunne påvirket prisfastsettelsen på det frie markedet, vil det måtte gjøres justeringer for.
Eksempelvis vil økonomiske omstendigheter som lånets løpetid, valutaforskjeller,
sikkerhetsstillelser og selskapenes kapitalisering være risikofaktorer som uavhengige
parter ville vektlagt i stor grad. Tilsvarende vil forskjellige renteperioder kunne påvirke
116 Sml. pkt. 4.5.1 ovenfor.
117 Skaar (2006) s. 553.
118 Retningslinjene pkt. 1.35.
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rentefastsettelsen vesentlig.119 Til illustrasjon er det uttalt i ligningspraksis at
”[l]åneavtaler inngått av selskaper med større eller mindre kredittverdighet enn
selskapet, vil ikke ha samme interesse”120 som sammenligningsgrunnlag.
Rentefastsettelsen ved et lån fra morselskapet til et mindre tilknyttet produksjonsselskap
som leverer kontormateriell for eksempel, vil ikke kunne sammenlignes med lån opptatt
av et stort børsnotert foretak. Sammenligningstransaksjonen vil da være ubrukelig ved
CUP-metoden.
Dersom rentefastsettelsen i transaksjonene mellom uavhengige parter som har tilnærmet
lik kredittverdighet er beregnet på grunnlag av andre forutsetninger, vil det altså i
mange tilfeller måtte foretas justeringer som tar hensyn til forskjeller mellom de
kontrollerte og ukontrollerte situasjonene. Ettersom det forekommer store variasjoner
av betingelser som er knyttet opp mot ulike låneavtaler, vil det følgelig være vanskelig å
benytte CUP-metoden som en ren sammenligning av margintillegg uten at det
foreligger noen forskjeller som er egnet til å påvirke rentefastsettelsen hos uavhengige
parter vesentlig.
6.2.2 Justert for forskjeller
Det andre tilfellet der CUP-metoden kan anvendes er hvor ”rimelig presise justeringer
kan gjøres for å eliminere de vesentlige konsekvensene av (…) forskjeller”121 mellom
transaksjonene som sammenlignes. Vesentlige forskjeller i avtalevilkårene vil da måtte
tas hensyn til. Forutsatt at kredittverdigheten mellom låntakende selskaper i
sammenligningen er relativt lik, kan forskjellige beregningsmåter og ulike betingelser
ved internlånet og sammenligningstransaksjonen tilpasses ved en helhetsvurdering. Det
må justeres for ulike renteperioder, lånebeløp, lånets varighet og lignende. Målet er å
”påse at de relevante økonomiske aspekter ved de situasjoner som skal sammenlignes er
tilstrekkelig sammenlignbare”.122 Ved anvendelsen av CUP-metoden justert for
119 Sml. pkt. 4.5.2 ovenfor.
120 PSK-19881212-B pkt. 3.4.
121 Retningslinjene pkt. 2.14.
122 Utv. 2009 s. 817 (TRD) ConocoPhillips; jfr. Retningslinjene pkt. 2.14.
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forskjeller utføres en sammenligning av rentesatser som sådan mellom den kontrollerte
transaksjon og sammenlignbare ukontrollerte transaksjoner.123
Forutsatt at sammenligningen etter justering for forskjeller kan gjøres, er dette også en
meget presis og pålitelig fremgangsmåte. Hvor sammenligningen er gjennomførbar, vil
det som regel være avgjørende for om armlengdeprinsippet er ivaretatt dersom det
fremgår avvikende satser på transaksjonene i uavhengige og kontrollerte forhold.124
Fremgangsmåtens anvendelighet underbygges også ved at det finnes mange eksempler i
praksis hvor ligningsmyndigheten har benyttet denne metoden for å besvare
rentesatsspørsmålet.125 Der hvor sammenligningsgrunnlaget er kvalitativt svakt, må
andre metoder vurderes. Et eksempel her er hvor synergieffekter og
samordningsfordeler ved konsernforholdet trekker i retning av lavere rentesats, uten at
dette kan synliggjøres ved justeringer under CUP-metoden. Da vil det presumptivt være
lettere å finne frem til armlengdes rentesats ved hjelp av den skjønnsmessige
fremgangsmåten, som tar hensyn til vektleggingen av flere faktorer i ukontrollerte
forhold for å etablere en pålitelig armlengdes fastsetting.
6.3 Kost-pluss-metoden
Det kan stilles spørsmål ved om kost-pluss-metoden i det hele tatt er egnet for
fastsettingen av armlengdes rentesats. Fremgangsmåten går i korthet ut på å legge til en
bruttofortjenestemargin på toppen av kostnadene som er pådratt i den kontrollerte
transaksjonen på bakgrunn av utførte funksjoner, påtatt risiko og markedsforholdene.126
Beløpet man sitter igjen med etter påslaget vil utgjøre en armlengdepris for
transaksjonen.
123 Skaar (2006) s. 553.
124 Sml. Retningslinjene pkt. 2.13.
125 For eksempel Utv. 2009 s. 210 (LRD) Lyse Energi; Utv. 2010 s. 343 (SFS) pkt. 2.3.10 (2005-056KV);
PSK-19871026-A pkt. 4.
126 Retningslinjene pkt. 2.39.
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6.3.1 Kost-pluss for å fastsette armlengdes rentesats
Kost-pluss anvendes typisk på tilfeller der transaksjonen som skal prises er overdragelse
av eiendeler og halvfabrikata mellom tilknyttede parter i forbindelse med langsiktige
kjøp- og leveringsordninger for produksjon eller en konsernintern tjenesteytelse.127
For å komme frem til en armlengdes pris, er det ved anvendelse av kost-pluss-metoden
viktig at alle relevante kostnader er inkludert i kostnadsbasen. Ved kontrollerte
lånetransaksjoner, benytter man som nevnt betingelser i finansmarkeder som
sammenligningsgrunnlag.128 Et operasjonelt konsernselskap kan ikke på samme måte
som en bank beregne kapitalkostnaden tilknyttet utlån, og det vil uansett være en viss
variasjon i slike kostnader sammenlignet med bankenes. I tillegg kommer forskjeller i
transaksjonskostnader. Kostnadsberegningen for kontrollerte transaksjoner vil måtte
foretas konkret avhengig av tilknyttet lånekreditors finansielle stilling, likviditet og
markedsmessige posisjon. Siden dette avviker fra vanlig fremgangsmåte blant
uavhengige profesjonaliserte långivere, vil kost-pluss-metoden for et tilknyttet
konsernselskap som ikke til vanlig utøver finansieringstjenester dermed preges av at det
finnes lite sammenligningsmateriale som kan tegne et bilde av uavhengige parters
praksis. Man vil dermed ikke ha noen pålitelige holdepunkter for fastsettelsen av
armlengdes rentesats.
Sammenligninger med vilkår i sammenlignbare transaksjoner mellom uavhengige
parter er selve kjernen i armlengdeprinsippet.129 Beregningen av et tilknyttet selskaps
kapitalkostnader på utlån til en nærstående part vil følgelig ikke være i tråd med
formålet og det grunnleggende vurderingstemaet etter armlengdestandarden, ettersom
det ikke muliggjør verken en hypotetisk eller faktisk sammenligning av ukontrollerte
transaksjoner.
Konklusjonen blir at kost-pluss-metoden ved kontrollerte lånetransaksjoner vanskelig
vil kunne gjenspeile armlengdes vilkår. Det finnes heller ikke noen eksempler fra
127 Retningslinjene pkt. 2.39.
128 Se ovenfor pkt. 3.1.
129 Sml. Sollund (1998) s. 63.
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rettspraksis eller ligningspraksis som anerkjenner kost-pluss-metoden for direkte lån
mellom nærstående parter. Norske skattemyndigheter stiller seg således avvisende til å
anvende kost-pluss-metoden for interne rentefastsettelser.130 I et eksempel der
morselskapet hadde opptatt lån fra en uavhengig part og videre opprettet en lånefasilitet
ovenfor datterselskapet, fremkommer det i ligningspraksis at ”[k]lagenemnda kan ikke
se at morselskapets egne innlånsutgifter gir grunnlag for å godta en høyere rente enn
den som [fulgte av CUP-metoden i dette tilfellet]”.131 Den praktiske betydningen og
anvendeligheten av fremgangsmåten på interne rentesatser fremstår etter dette som
svært begrenset.
6.3.2 Tilknyttet kreditor har finansieringstjenester til formål
Kost-pluss-metoden kan imidlertid være praktisk i enkelte tilfeller hvor det tilknyttede
kreditorselskap er opprettet for finansieringsformål.132
Interessefellesskapet medfører visse fordeler når finansieringstjenesten utøves av en
tilknyttet kreditor. For det første vil det gi konsernledelsen større muligheter for styring
av risikofordeling innad i konsernets organisasjonsstruktur, eksempelvis ved at det
opprettes en konsernintern bank for interne finansieringsformål i motsetning til at
morselskapet står som kreditor ved interne lånetransaksjoner.
For det andre kan en konsernintern bank gi anledning til fleksibilitet som i en
ukontrollert transaksjon ville medført høyere kostnader.133 Et eksempel er den
fleksibilitet som følger av en intern finansiering, hvor den kontrollerte transaksjonens
avtalegrunnlag medfører at lånebeløpet til enhver tid kan reguleres opp eller ned etter
behov. Ved finansiering gjennom en profesjonalisert lånegiver vil man normalt ikke
kunne foreta nedbetaling eller opptrekk på lånet utover avtalte nedbetalingsplaner,
dersom ikke slike avtalebetingelser oppnås ved kontraktsinngåelsen.134 Avtale om en
130 Skaar (2006) s. 556.
131 Sml. PSK 19871026-B pkt. 4.
132 Sml. Skaar (2006) s. 556.
133 Sml. PSK-19871026-B pkt. 3; PSK-19911118-B pkt. 2.1.
134 ibid.
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slik fleksibilitet hos en uavhengig part vil normalt medføre betydelige høyere kostnader.
Ved kontrollerte lånetransaksjoner vil det også være større muligheter for å endre
lånevilkårene på relativt kort varsel som følge av konserntilnytningen.135
Disse omstendighetene kan følgelig gi utslag i at det ikke eksisterer noen egnede
sammenlignbare transaksjoner mellom uavhengige parter som tar hensyn til slike
fordeler. Spørsmålet blir dermed om kost-pluss-metoden vil kunne gi uttrykk for
armlengdes rentesatser i fraværet av et pålitelig sammenligningsgrunnlag for
uavhengige transaksjoner. Det må her skilles mellom to situasjoner.
6.3.2.1 Videreformidling av lån
Den ene situasjonen er der en konsernintern bank låner inn kapital fra en uavhengig
finansieringsinstitusjon, før den yter lånet videre til et tilknyttet selskap. Det må være
klart at kost-pluss-metoden i prinsippet kan være egnet ved videreformidling av lån.
Tilknyttet debitorselskap vil da betale samme rente som kreditorselskapet, i tillegg til å
betale tilknyttet kreditorselskapet for formidlingstjenesten.136 Dette vil imidlertid være
et spørsmål om prising av en finansiell konsernintern tjeneste, og ikke et spørsmål om
armlengdes rentesats.
6.3.2.2 Utlån av egenkapital
Den andre situasjonen er der kapitalen til en konsernintern bank for det vesentlige
består av egenkapital og opparbeidet kapital. Også her, som for kost-pluss-metoden
generelt ved kontrollerte lånetransaksjoner, vil det være vanskelig å kalkulere tilknyttet
kreditors utlånskostnader ved den funksjon som utøves. Da måtte det eventuelt blitt
foretatt en omfattende vurdering av en rekke økonomiske parametere som for eksempel
alternativkostnad ved kapitalplasseringen. En slik kalkulering kan riktignok foretas,
men det vil vanskelig tilfredsstille armlengdeprinsippet fordi det vil være få uavhengige
parter å sammenligne med. Kalkuleringen er mer relevant og egnet for avkastningskrav
ved investeringer. Funksjonen til det tilknyttede selskapet som gir lånet er ikke
135 PSK-19871026-B pkt. 4
136 Retningslinjene pkt. 7.36; sml. Skaar (2006) s. 556.
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kapitalplassering i et investeringsperspektiv, men som kreditor i det kontrollerte
låneforholdet. Kostnadsberegningen vil dermed bli skjønnsmessig uten noen klare
føringer for hva som er markedsmessig som følge av at det ikke vil være noe
tilgjengelig sammenligningsgrunnlag. Konsekvensen er at det ikke vil være mulig med
verken en faktisk eller hypotetisk sammenligning med uavhengige parter, som gjør at
metoden ikke vil være i tråd med armlengdeprinsippet.
6.3.3 Konklusjon
Konklusjonen er etter dette at kost-pluss-metoden ikke er anvendelig når målet for
internprisingen er en rentesats. Uavhengig av tilknyttets kreditors virksomhetsformål,
må det altså anvendes andre alternativer enn kost-pluss. For de tilfeller man har
sammenlignbare tilfeller mellom uavhengige parter, vil en konkret sammenligning etter
CUP-metoden være egnet. I andre tilfeller der man er nødt til å foreta en hypotetisk
vurdering av armlengdes rentesats i ukontrollerte sammenlignbare transaksjoner, vil den
skjønnsmessige fremgangsmåten som fremgår under pkt. 6.4 rett nedenfor være bedre
egnet ettersom den reflekterer kredittverdighet ved å ta i betraktning flere
skjønnsmessige momenter.
6.4 Skjønnsmessig fastsettelse
Trolig den vanligste måten å prise konserninterne lån på137 er ved en skjønnsmessig
fremgangsmåte som tar utgangspunkt i praksis for større utlån i bankvirksomhet. Denne
fremgangsmåten inneholder to hovedelementer. Det ene er referanserenten som utgjør
basisen i rentesatsen, tilsvarende en interbankrente. Det andre elementet er et pålagt
margintillegg.
6.4.1 Referanserente
Den skjønnsmessige metoden benytter en referanserente på samme måte som
profesjonelle långivere ved større utlån.138 Dersom skattyters valg av referanserente ikke
137 Basert på antall tilfeller i praksis, jfr. SFS (2005).
138 Sml. pkt. 3.2 ovenfor.
47
er i tråd med armlengdeprinsippet, kan det bli nødvendig for skattemyndighetene å
justere transaksjonsstrukturen slik det fremgår av del 4 ovenfor i oppgaven. Avgjørende
er armlengdeprinsippet som tilsier at referanserenten må fastsettes mest mulig
sammenfallende slik uavhengige parter ville kunne kommet frem til i et sammenlignbart
tilfelle. Valget av referanserente omhandler den kontrollerte transaksjonens
lånebetingelser, mens det ved fastsettelsen av rentesats vil dreie seg om
rentebetingelsene.
6.4.2 Margintillegg
Det andre elementet ved en skjønnsmessig fremgangsmåte er margintillegget. Dette er
et påslag på toppen av den tilnærmet risikofrie interbankrenten angitt i prosent,139 som
reflekterer lånets betingelser og låntakende selskaps kredittverdighet. I enkelte tilfeller
vil det allerede foreligge en kreditt-rating utarbeidet av ratingbyråer som Moody’s eller
Standard & Poor’s, men dette gjelder neppe for mindre datterselskaper. Slike ratinger er
omfattende og legges til grunn i praksis uten videre tilpasninger ved rentefastsettelse.
Foreligger det en kreditt-rating vil den allerede ha tatt hensyn til de mange ulike
faktorene som omhandler rentefastsettelsen, og kan omsettes i en armlengdes rentesats
ved å benytte CUP-metoden opp mot sammenlignbare selskaper. I andre tilfeller hvor
man ikke kan foreta direkte sammenligninger med ukontrollerte tilfeller, må
fastsettelsen av rentesats utarbeides konkret på bakgrunn av faktorene som bestemmer
kredittverdighet. I OECDs Retningslinjer fremgår det at i et marked med uavhengige
aktører vil aksept av økt risiko kompenseres med økt forventet avkastning.140 Det må
dermed foretas en konkret vurdering også her, basert på risikofaktorene slik de
foreligger ved avtaleinngåelsen av det interne lånet. Disse kan deles inn i enkelte
hovedgrupper.
6.4.2.1 Generelle risikofaktorer
Rentemarginen må avspeile hvem av partene i det kontrollerte låneforholdet som bærer
de forskjellige risikoene. Formålet med lånet kan være et eksempel. Risikoen ved et lån
139 Se eksempelvis PSK-19911118-B; Utv. 1996 s. 201 (OLN) pkt. 3.20C.
140 Retningslinjene pkt. 1.45.
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som blir anvendt til investering i et driftsmiddel som lett kan realiseres, er generelt sett
mindre enn ved et lån som går til arbeidskapital hos debitorselskapet. Er formålet med
lånet eksempelvis investering i et alminnelig anleggsmiddel, vil det generelt være
mindre risikabelt for kreditorselskapet i motsetning til hvor formålet med lånet er å
dekke løpende utgifter til leie av kontorlokaler. Et annet eksempel er valutarisiko.
Dersom sikring mot valutasvingninger ikke blir foretatt ved kjøp av et instrument for
risikostyring i valutaderivatmarkedet, må det tas med som en faktor i kredittvurderingen
hvem som sitter med eksponeringsrisikoen mot valutaeffekter etter avtalen. Ved kjøp av
sikringsinstrumenter må kostnaden reflekteres i rentesatsen, mens lån i samme valuta
som finansieringen av lånet består i vil ikke medføre noen valutarisiko for kreditor som
må medregnes, da det i tilfelle rammer debitor.
Videre kan det være relevant å ta i betraktning risikofaktorer som relaterer seg til
utlåners driftsøkonomiske situasjon. Kompensasjonen for risikoelementet ved lånet vil
dermed avspeile for eksempel hvilket risikopåslag en uavhengig part i en tilsvarende
situasjon ville krevd vedrørende likviditetskostnaden kapitalplasseringen medfører for
kreditor. Har kreditorselskapet dårlig likviditet, må det gjøres et risikopåslag ettersom
det vil være av større betydning at lånet betjenes som forutsatt. På den annen side kan et
kontrollert lån til en tilknyttet debitor som opplever en vanskelig økonomisk situasjon
gå ut på blant annet å lette rentebetingelsene for å redde et utsatt engasjement i frykt av
å påløpe enda større kapitaltap. En slik fravikelse av alminnelig markedsmessige
rentevilkår må anerkjennes da dette også kan inntreffe for uavhengige långivere at
rentemarginen reguleres for å motvirke en økning i fremtidig antesiperte tap.141
Omfanget må sammenlignes med hvilken rente en uavhengig kreditor ville akseptert i
en tilsvarende situasjon. Et morselskap vil ha et ytterligere incentiv til å foreta en slik
bistandsaksjon, siden det i tillegg vil være negativt for konsernets omdømme om det lar
et datterselskap gå konkurs.
141 Retningslinjene 1979 pkt. 197.
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6.4.2.2 Misligholdsrisiko
Denne gruppen omfatter de reelle risikofaktorer, det vil si de som relaterer seg til
risikoen for at lånet misligholdes. Ved en lengre kredittid, der tidsperioden før
hovedstolen kommer til forfall er fastsatt mange år frem i tid, vil det kunne være mange
uforutsette hendelser som forandrer beslutningsgrunnlaget for de vurderingene som ble
gjort ved lånets avtaleinngåelse. Lenger løpetid på lånet tilsier derfor høyere rentesats,
ettersom evnen til å betjene lånet kan endre seg over tid. Misligholdsrisikoen omfatter
også markedsrisiko,142 som kan betegnes som sannsynligheten for at den operasjonelle
siden av låntagers virksomhet ikke lykkes i det hele tatt eller i den grad som antatt ved
inngåelse av lånet. Videre kan politisk og finansiell ustabilitet i et fremvoksende
marked for eksempel medføre vanskeligheter med oppfyllelsen av låneforpliktelser,143
og et slik moment av landsrisiko kan det være aktuelt å ta med i vurderingen.
Debitorselskapets inntjening vil også være av betydning da det vil være betegnende for
evnen til å betale løpende rente og innfrielse av lånet. Et aktuelt mål her kan være
EBITDA, som viser inntjening på virksomheten før rente, skatt, nedskrivninger og
avskrivninger.
Disse risikofaktorene vil være en del av den konkrete vurderingen ved fastsetting av
margintillegget, og kan være styrende der låneengasjementets risikoprofil generelt er
høy. Økt risiko må føre til en høyere skjønnsmessig fastsettelse av margintillegget,
siden referanserenten kan karakteriseres som det risikofrie grunnelement.
6.4.2.3 Sikkerhetsfaktorer
Den siste gruppen av faktorer som påvirker rentemarginen er de som sier noe om lånets
sikkerhetsmessige stilling. Er det for eksempel stilt sikkerhet for lån gjennom pant eller
garanti fra morselskapet ved lån fra et datterselskapet til et annet, vil dette trekke i
retning av et lavere margintillegg. Også andre mer generelle erklæringer om finansiell
støtte fra et tilknyttet selskap kan ha innflytelse på prisingen, i likhet med eventuell
142 Retningslinjene pkt. 1.46.
143 Sml. St.meld. nr. 16 (2007-2008) pkt. 3.6.7; sml. CME Group Glossary ”country risk”.
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prioritet i forhold til andre låneopptak. Høy egenkapitaldekning hos låntakende selskap
tilsier likeledes lavere fastsetting av rentesats og motsatt.
Hvor det ikke foreligger noen sikkerhetsstillelser for det kontrollerte lånet vil
”konserntilknytningen kunne tillegges en viss vekt, og da i første rekke ut fra de
samordningsmuligheter man [har] mellom det aktuelle låntakerselskap og øvrige
likeartede konsernselskaper innen det samme virksomhetsområdet. (…) Alle
konsern vil formodentlig søke å unngå at et datterselskap skal gå konkurs”.144
Selv om det ikke foreligger noen morselskapsgaranti, kan konserntilknytning antagelig
tilsi et noe lavere rentepåslag ved direkte kontrollerte lån hvis debitorselskapet er del av
et meget kredittverdig konsern, ettersom
”[d]et er i praksis sjelden at sterke morselskaper lar et datterselskap gå konkurs,
da dette også lett får konsekvenser for morselskapets omdømme og
kredittverdighet”.145
6.4.2.4 Oppsummering av margintillegget
Margintillegget bestemmes følgelig av debitorselskapets kredittverdighet som i det
konkrete tilfellet fremgår av en vekting av de relevante risikofaktorene. Ved
gjennomgangen kan hver faktor tillegges en prosentuell verdi basert på en
skjønnsmessig vurdering sammenholdt med markedspraksis der det er mulig.
Summeringen av disse prosenttallene vil dermed gi margintillegget som skal tillegges
referanserenten.
6.4.3 Vurdering av metodens gyldighet
Fordelene ved skjønnsmessig rentefastsettelse er at det vil være forholdsvis enkelt å
finne tallgrunnlaget for rentefastsettelsen. Alle land med et større finansmarked vil ha en
tilsvarende lokal interbankrente som oppdateres ofte. Rentesatsen på lånet vil da
reflektere endringer i det alminnelige rentenivået146 i takt med renteperiodene. Videre
144 Almvik (2000) s. 334.
145 Dom av 28. september 1992 i sak nr. 90-00574A (Eidsivating lagmannsrett, ikke referert i Utv.).
146 Skaar (2006) s 550.
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vil margintillegget bero på en relativt rendyrket risikovurdering, der aktuelle faktorer vil
være relativt lett tilgjengelig. Oppgaven ligger i vektingen av relevante faktorer i
konkrete tilfeller og omsettingen av faktorene i en konkret margin, som tidvis kan være
meget utfordrende.
Den skjønnsmessige fremgangsmåten for rentefastsettelse vil først og fremst være
fordelaktig der man ikke har opplysninger om sammenlignbare ukontrollerte forhold.
Videre vil det være en anvendelig metode der man mangler egnede
sammenligningstransaksjoner.147 Det foretas da ikke en direkte sammenligning med
ukontrollerte lånetransaksjoner, men ved å vekte de samme momentene for risiko som
uavhengige parter ville reflektert i lånets margin foretar man i essensen
sammenligninger med et ukontrollert tilfelle.
Når det ikke foreligger direkte sammenlignbare transaksjoner fremgår det ingen
formelle begrensninger i rettsgrunnlaget for mulige fremgangsmåter ved fastsettelsen.
Sktl. § 13-1 og Mønstersktavtl. Art. 9 viser bare til at kan foretas en skjønnsmessig
fastsettelse der hvor armlengdeprinsippet ikke er ivaretatt. I de utfyllende
Retningslinjene er det tvert imot forutsatt at også andre metoder kan anvendes.148 På
grunn av at vanlige interessemotsetninger ofte ikke foreligger ved slutningen av
kontrollerte transaksjoner, har tilknyttede parter muligheten til å inngå en større
variasjon av kontraktstyper og arrangementer. En praktisk vanskelighet ved anvendelsen
av armlengdeprinsippet er dermed at tilknyttede parter kan delta i transaksjoner som
uavhengige parter ikke ville gjennomført, uten at det nødvendigvis betyr at
transaksjonen ikke er på armlengdes vilkår.149 Forskjellen kan også bestå i at den
tilknyttede parts kredittverdighet er annerledes enn kredittverdigheten til en låntaker i en
uavhengig transaksjon.150
147 Sml. Utv. 1995 s. 615 (LN) pkt. 3.10.5; Utv. 1999 s. 1291 (URD) Elkem (på side 1294); Utv. 2009 s.
1255 (TRD) Midt Nett.
148 Retningslinjene pkt. 2.9.
149 Retningslinjene pkt. 1.11.
150 Utv. 2009 s. 210 (LRD) Lyse Energi.
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I Rt. 1999 s. 1087 Baker Hughes kom både flertallet og mindretallet i Høyesterett til at
det ikke innebar feil rettsanvendelse når det ikke var foretatt sammenligninger med
transaksjoner mellom uavhengige parter. Forutsetningen er imidlertid at det ikke er
mulig å påvise markedsvilkår. Retningslinjene understreker generelt at internprising
ikke er en eksakt vitenskap, men krever at både skattyter og skattemyndigheter utøver
skjønn.151 Selv om armlengdeprinsippet hovedsaklig baserer seg på empiriske data av
transaksjoner som faktisk har funnet sted mellom parter som ikke er tilknyttet hverandre
i et interessefellesskap, er det ikke noe i veien for å foreta en hypotetisk prissetting der
ingen sammenlignbare transaksjoner er å oppdrive, hvis det foretas en rasjonell
overveielse over hva uavhengige parter ville kommet frem til under de gitte
forutsetninger. Målet er å finne frem til en rasjonell prissetting fundert på pålitelig
informasjon som gir et armlengdes resultat, basert på den best egnede metode for den
aktuelle transaksjon.152
Dersom margintillegget fastsettes presist, vil resultatet avspeile det antatte
forhandlingsresultat som uavhengige parter under lignende omstendigheter ville ha
kommet frem til. Armlengdeprinsippet har fremdeles en solid teoretisk fundamentering
som en allmenngyldig grunnregel siden det gir den mest konkrete tilnærming til
prisdannelser på det åpne marked for ukontrollerte transaksjoner. Sammenholdt med
den brede tendensen som spores i praksis der mange tilknyttede foretak benytter den
skjønnsmessige fremgangsmåten ved beregning av konserninterne lån, vil det påstås at
det kan være en pålitelig metode som er egnet til å ivareta armlengdeprinsippet
tilstrekkelig. Et grundig og konkret skjønn ved vurderingen av margintillegget i de
individuelle tilfeller vil kunne gi en fullgod fastsetting av rentesatsen for kontrollerte
lån. Dermed må det anses for gjeldende rett at armlengdes rentesatser kan etableres på et
mer skjønnsmessig grunnlag der hvor det ikke er mulig å finne frem til et
sammenligningsgrunnlag med transaksjoner mellom uavhengige.
Der man på den annen side har sammenlignbare ukontrollerte låneforhold å vurdere
rentemarginen ut i fra, vil den skjønnsmessige fremgangsmåten antagelig ikke stemme
151 Retningslinjene pkt. 1.13.
152 Retningslinjene pkt. 2.2.
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overens med armlengdeprinsippet.153 En fullt ut skjønnsmessig fastsettelse av intern
rentesats vil følgelig ikke ta tilstrekkelig hensyn til armlengdeprinsippets grunnleggende
prinsipper, siden ukontrollerte sammenligningstransaksjoner utelates og således svekker
påliteligheten av vurderingen.
6.5 Andre fremgangsmåter
De fortjenestebaserte metodene følger av Retningslinjene kapittel II del III og er ikke
foretrukket der man kan anvende noen av de tradisjonelle.154 Fortjenestemetodene kan
på generell basis betraktes som en slags ”siste utvei” der man ikke har
sammenligningsmateriale av tilstrekkelig kvalitet for å benytte noen av de andre
fremgangsmåtene. Et eksempel på anvendelse er dersom flere transaksjoner er knyttet
nært opp mot hverandre og gjør det umulig å vurdere dem på separat grunnlag.155
Overskuddsdelingsmetoden klarlegger da overskuddet som skal fordeles mellom de
nærstående foretak og deretter fordeler dette overskuddet mellom de tilknyttede partene
på en måte som ventelig ville blitt nedfelt i en avtale inngått på armlengdes avstand.156 I
stedet for å sammenligne med ukontrollerte transaksjoner, tas det utgangspunkt i antatt
fordeling av funksjoner mellom foretakene.157 Alternativt foretas en sammenligning
med hvordan uavhengige parter ville forestått overskuddsdelingen under lignende
omstendigheter.158
Når det gjelder interne lån er overskuddet som genereres ved lånetransaksjonen
vanskelig målbar for selskapene i en kontrollert transaksjon. Siden en lånetransaksjon i
sin natur er egnet til å skape profitt for en part og tilfredsstille et kapitalbehov hos
låntager, vil det i beste fall være et overskudd for kreditorselskapet sin del. For
debitorselskapet vil det ikke være mulig å måle noen direkte fortjeneste oppnådd ved
innvilget lånefinansiering. Fordelen selskapet oppnår ved en konsernintern finansiering
153 Skaar (2006) s. 552.
154 Retningslinjene pkt. 2.3.
155 Retningslinjene pkt. 2.4; jfr. pkt. 2.109.
156 Retningslinjene pkt. 2.108.
157 Retningslinjene pkt. 2.111.
158 Retningslinjene pkt. 2.110.
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kommer mer indirekte til uttrykk gjennom strategiske disponeringer og fleksibilitet ved
den finansielle siden av virksomheten. For kontrollerte lånetransaksjoners del vil det
dermed ikke være noen konkrete størrelser å fordele mellom partene. Et eventuelt
overskudd ville uansett ikke gitt noe klart uttrykk for hvilken rentebelastning
uavhengige parter ville kommet frem til. Følgelig må det konkluderes med at
rentefastsettelsen i kontrollerte lånetransaksjoner heller må fremgå av CUP-metoden
eller skjønnsmessig fremgangsmåte. Slik sikres en mer konkret ivaretakelse av
armlengdeprinsippet for å oppnå pålitelige prissettinger som reflekterer hva uavhengige
parter kunne forhandlet seg frem til. For kontrollerte lånetransaksjoner vil det altså alltid
være mulig å komme frem til et armlengdeintervall ved disse fremgangsmåtene, og de
fortjenestebaserte metodene er på dette grunnlag ikke anvendelige.
6.6 Resultatet i fokus
I henhold til Utv. 2009 s. 817 (TRD) Conocophillips åpner Retningslinjene for
”en fleksibel tilnærming hvor bevismateriale fra flere metoder kan benyttes
sammen og gir mulighet for å ta hensyn til tilfellets fakta og omstendigheter jf
retningslinjene punkt 1.68 og 1.69 [punkt 2.3 og 2.11 i 2010-utgaven]”
Det er grunn til å anta at de mange skattytere som er pålagt dokumentasjonsplikt vil ha
varierende kjennskap til Retningslinjene og metodene som beskrives der. Konsekvensen
blir i slike tilfeller en noe mangelfull dokumentasjon av konserninterne transaksjoner
vedrørende metodeanvendelsen i forhold til Retningslinjene.159 Mellom skattyter og
skattemyndighet vil det nødvendigvis være en interessemotsetning vedrørende
ressursbruk og detaljnivå ved rapporteringen av internprissettingen av armlengdes
rentesatser. Grunnet de mange skjønnsmessige momentene som hører under en
vurdering av kredittverdighet der det ikke foreligger noen standardisert kreditt-rating,
vil ikke nødvendigvis streng etterfølgelse av metodene gi det mest presise og pålitelige
resultatet. Effektivitetshensyn taler for å fokusere mer på resultatet som følger av en
kontrollert lånetransaksjons rentefastsettelse, fremfor en mer stringent metodebruk som
159 Skatteetaten (2010) s. 9.
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kan være vanskelig å utarbeide.160 Tilgangen på relevant informasjon i forskjellige
bransjer tilsier også en viss fleksibilitet ved tilnærmingen.
6.7 Finanskrisens innvirkning på renteberegning
Det någjeldende økonomiske klimaet i kjølvannet av finanskrisen representerer store
kommersielle og finansielle utfordringer for en rekke selskaper. I forhold til
internprising, vil det også få betydning i forskjellige relasjoner. Spørsmålet blir derfor
hvilken innvirkning krisen får på internprissettingen av kontrollerte lån.
”Subprime-krisen” brøt ned banksystemer verden rundt, med den konsekvens at mange
banker av forskjellige størrelser gikk konkurs. Som et virkemiddel for å motvirke
nedgående konjunktur på et makroøkonomisk nivå, foretok myndighetene i nesten alle
land en kraftig nedjustering av styringsrenter og tilførte banksystemer store mengder
kapital i forsøk på å stimulere finansmarkeder og legge til rette for økonomisk vekst.161
Dette påvirker naturligvis pengemarkedsrentene. Et eksempel er 3 måneders LIBOR
GBP som fra 2. januar 2008 til 4. januar 2010 falt fra 5,89 % til 0,61 %.162 Samtidig er
markedsaktører generelt blitt mer risikoaverse, og må antas å øke krav til margintillegg i
låneavtaler for å kompensere for den økte risiko i markedet og hurtige endringen i
selskapers kredittverdighet. I forlengningen av dette kommer den nyeste oppdateringen
til retningslinjene utgitt av Baselkomiteen,163 Basel III-reglene som tar sikte på å styrke
banksektorens soliditet og forhindre fremtidige globale bankkriser,164 og EUs
kapitalkravsdirektiv.165 Implementeringen av disse reglene setter høyere kapitalkrav til
bankene.166 Slike økte kapitalkrav vil påvirke pengemarkedsrenten mellom bankene,
160 Sml. Bjerke (1997) s. 166 flg.; Sørdal i Revisjon og Regnskap nr. 5, 2004 Internprising – rettslige
rammer og prissettingen.
161 Ledure (2010) s. 351.
162 Global Rates (2010).
163 Baselkomiteen er et forum bestående av representanter fra sentralbanker og finansieringsinstitusjoner
fra en rekke land som utarbeider retningslinjer og standarder for banklovgivning.
164 Bank for International Settlements (2010)
165 Direktivene 2006/48/EF og 2006/49/EF.
166 St.meld. nr. 1 (2010-2011) pkt. 3.4.3.
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som igjen vanligvis benyttes som referanserente ved prissettingen av intern lån. Dette
resulterer i en høyere kostnadsside ved utlån mellom uavhengige som følgelig
gjenspeiles i høyere rentesats isolert sett.
Disse omstendighetene, og mange tilhørende aspekter som finanskrisen fører med seg,
må i enkelte tilfeller gjenspeiles i fastsettelsen av armlengdes rentesats ettersom det gir
uttrykk for store omveltninger innen uavhengige parters praksis på området. Spørsmålet
blir når slike tilpasninger er på sin plass.
På den ene side er det klart at nye avtaler som inngås vedrørende kontrollerte internlån
må ta inn disse endrede forutsetningene i avtalebetingelsene. Endrede markedsvilkår vil
være å finne i uavhengige parters transaksjoner, og for at en kontrollert transaksjon skal
være på armlengdes vilkår må markedssituasjonen ved avtaleinngåelsen gjenspeiles da
det uttrykker de reelle alternativene til et internlån.
På den annen side vil eksisterende låneavtaler fortsatt være gjeldene og i tråd med
armlengdeprinsippet forutsatt at de gir uttrykk for markedssituasjonen blant uavhengige
parter ved inngåelsestidspunktet. Det ligger ingen automatikk i at endrede
markedsforhold skal påvirke eksisterende kontrollerte lånetransaksjoner, bortsett fra
referanserentene som vil endres i takt med renteperiodene. Dersom det er avtalt en
renteperiode som skal følge markedsutviklingen, eksempelvis 6 måneders LIBOR, vil
finanskrisens implikasjon på referanserenter reflekteres i avtalen ved lånets rullering.
Tilsvarende vil en kontrollert transaksjon som inneholder en reforhandlingsklausul eller
liknende mekanisme måtte ta hensyn til et endret situasjonsbilde for uavhengige
långivere og låntakere. Tendensen går i retning av at banker og
finansieringsinstitusjoner setter strengere krav til etterlevelsen av lånevilkår og i større
grad benytter seg av hevings- og reforhandlingsklausuler.167
Avtaleinstrumenter som inneholder mulighet for heving eller justering under
låneavtalens løpetid kan fremstå som uten reelt innhold ved inkorporeringen i en
kontrollert lånetransaksjon, ettersom det har formodning for seg at konsernledelsen vil
167 Ledure (2010) s. 354.
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sikre datterselskapers finansielle stilling og beskytte deres interesser. Det vil fremstå
urasjonelt om for eksempel et morselskap hever låneavtalen med et tilknyttet
datterselskap, for deretter å yte konsernbidrag eller en lignende finansiell
redningsaksjon. Iverksettingen av slike økonomiske motiver er imidlertid på prinsipielt
grunnlag uten relevans ved prissettingen mellom selskapsenheter i et interessefellesskap.
Armlengdeprinsippet gir uttrykk for nettopp likhet ved behandlingen av tilknyttede og
uavhengige selskaper for fiskale formål, ved å sondre mellom skattemessige og
økonomiske overveielser.168 På denne måten unngår man at det oppstår skattefordeler
eller skatteulemper som kunne hatt betydning til konkurranseposisjonen til forskjellige
selskaper, og sondringen mellom overveielsene fremmer følgelig internasjonal
handel.169 Når det gjelder internprissettingen skal transaksjonens faktiske struktur og
gjennomføring som hovedregel legges til grunn,170 og gjennomføres på armlengdes
avstand. Uavhengige parters påfølgende atferd etter at sammenligningstransaksjonen ble
gjennomført kan også være relevant for analysen av internpriser for å synliggjøre hvilke
vilkår og betingelser som virkelig gjelder mellom partene, såfremt det utføres uten
element av etterpåklokskap.171 Interessemotsetningene sikrer også at uavhengige parter i
sin alminnelighet vil ønske å håndheve kontraktsvilkårene.172 Hvis en uavhengig part
ville hatt mulighet til å revidere rentesatsen, vil det være rimelig å kreve eller tillate at
en tilknyttet debitor eller kreditor benytter seg av en lignende rettighet.173
Dagens rentenivå er presumptivt mye lavere enn ved inngåelsen av tidligere langsiktige
låneavtaler, og de fleste kommentatorer på området antar at renteoppgangen blir
langsom.174 Eksempelvis kan et lån med lang løpetid hvor et norsk datterselskap er
debitor medføre vridning i skattefundamentet hvor renten som belastes blir liggende
over dagens markedspraksis, og dermed gir høyere rentefradrag enn det datterselskapet
168 Retningslinjene pkt. 1.8.
169 ibid.
170 Retningslinjene pkt. 1.64; sml. pkt. 4.1 ovenfor.
171 Retningslinjene pkt. 3.74; sml. Rt. 2003 s. 1324 Statoil (avsnitt 62).
172 Retningslinjene pkt. 1.53.
173 Retningslinjene 1979 pkt. 201.
174 Se som eksempel ”Konjunkturrapport Norge” anno april 2010, publisert på Handelsbankens nettsider.
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egentlig skulle hatt ved en revurdering av armlengdes rentesats som kunne korrigert for
markedsutviklingen. Det er dermed ikke fjerntliggende å anta at skattemyndighetene
kan argumentere for at endret praksis for profesjonelle utlånsinstitusjoner må avspeiles i
kontrollerte transaksjoner.175
7 Verdijustering og inntektsendringer
7.1 Innledning
Når de øvrige vilkårene for låneavtalen ikke er omstridt, vil spørsmålet i en
internprisingsanalyse av lånetransaksjoner ut fra en skattemyndighets perspektiv
omhandle fastsettelsen av rentesatsen. Dersom det ved skattemyndighetenes granskning
av en kontrollert lånetransaksjon fremkommer et avvik mellom skattyters anvendte
rentesats og skattemyndighetenes fastsettelse av armlengdes rentesats, vil det være
nødvendig å ilegge skattyter et skjønnsmessig inntektstillegg etter sktl. § 13-1 som følge
av at interessefellesskapet mellom partene i den kontrollerte lånetransaksjon har ført til
en inntektsreduksjon.
Avviket fra armlengdes rentesats gir svaret på hvilke konsekvenser det har for
skatteprovenyet, og gjennom et konstatert avvik kan man fastsette inntektsreduksjonen
konkret. Konstateres et avvik vil dermed prosessen med å skjønnsmessig fastsette et
inntektstillegg allerede være langt på vei besvart. Verdijusteringen vil følgelig
omhandle fastsettingen av en absolutt rentesats (i tall) eller en relativ rentemargin (i
prosent) for den granskede kontrollerte lånetransaksjon.
7.2 Kravet til avvik – vilkåret om inntektsreduksjon
Etter at skattemyndighetene har foretatt eventuelle strukturelle justeringer og utført sine
egne vurderinger av armlengdes rentesats eller armlengdeintervall i det konkrete
tilfellet, blir spørsmålet hva for slags avvik som kvalifiserer til en inntektsreduksjon.
175 Ledure (2010) s. 354.
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Når det gjelder låneforhold, vil det alltid følge flere skjønnsmessige momenter under
vurderingene ved prisingen som gjør det vanskelig å fastslå med sikkerhet hva som er
armlengdes rentesats. Bedømmelse av kredittverdighet i kombinasjon med de utallige
variasjoner av sammensatte lånevilkår som for eksempel lånets løpetid, beløp og andre
risikofaktorer vil sjeldent kunne etableres pålitelig som helt faste og presise størrelser. I
tillegg vil formålet med ytelsen av lånet kunne være svært forskjellig blant uavhengige
parter. Eksempelvis vil en risikovillig utlåner vurdere kredittverdigheten opp mot
muligheten for stor gevinst annerledes enn en mer risikoavers part som heller sikrer små
gevinster uten å utsette seg for store tap uten omfattende sikkerhetsstillelser.
Til illustrasjon ble det i Utv. 1992 s. 1250 (URD) Kronos Titan (på side 1256) ble det
uttalt at
”På grunn av bl.a. teknologiens kompleksitet, kan en entydig pris eller fast
markedsnorm vanskelig bestemmes i denne saken. Retten finner derfor å legge til
grunn at det må være et avvik av en viss substans”.
Ethvert avvik var med andre ord ikke tilfredsstillende, da antatt prissetting mellom
uavhengige parter ikke kunne beregnes presist og nøyaktig. Skjønnsmessige
vurderinger kan derfor føre til tvil om hva som er riktig armlengdepris, og det ble derfor
tidligere lagt til grunn i praksis at det var rimelig å kreve et visst avvik fra det som antas
å være riktig armlengdepris før det var bevist at det forelå en reduksjon.176 I forbindelse
med ligningen av petroleumsselskaper er vilkåret om inntektsreduksjon blitt uttrykt som
et krav om at skjønnsligning av rentesatser bare bør skje dersom de avviker
”betydelig”177 fra markedsrente mellom uavhengige parter.
Etter revisjonen av Retningslinjene som førte til utgivelsen av 1995-utgaven, ble det
anerkjent at armlengdeprinsippet bygger på en forutsetning om et marked med
fullkommen konkurranse der tilbud og etterspørsel vil danne en fast pris. I praksis blir
kontrollerte transaksjoner normalt sett utført i markeder med ufullkommen konkurranse,
176 Bjerke (1997) s. 135.
177 PSK-19881212-A pkt. 4.2. Dette er fulgt opp i PSK-19901105-A pkt. 3.3.
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og markedspriser er således relative.178 Det fremholdes derfor at internprising ikke er
noen eksakt vitenskap,179 ettersom den nødvendiggjør skjønnsmessige vurderinger fra
både skattyters og skattemyndigheters side. Det er dermed ikke sagt at ethvert avvik fra
etablert markedsnivå er relevant etter Retningslinjene. Hvis markedet genererer
forskjellige priser er det ikke mulig å trekke helt utvetydige konklusjoner om nivået ut i
fra armlengdeprinsippet. Retningslinjene imøtegår nå dette problemet ved å anerkjenne
at det vil det være et intervall av priser som må anses for å være innenfor
armlengdeprinsippets føringer, der armlengdeprisen ikke med sikkerhet kan fastsettes
nøyaktig.180 Anerkjennelsen av et armlengdeintervall reduserer dermed behovet for
sikkerhetsmarginer hvor det er vanskelig å fastslå nøyaktig hva som er armlengdes
rentesats grunnet betydelig omfang av skjønnsmessige momenter.181
Utviklingen reflekteres i at verken ordlyden i sktl. § 13-1 eller forarbeidene oppstiller
krav om at inntektsreduksjonen må være kvalifisert. Høyesterett konkluderer også med
at det ikke er grunnlag for et krav om vesentlig reduksjon i sin alminnelighet.182 I Rt.
2001 s. 1265 Agip (på side 1278) sier førstvoterende at ”Det er etter retningslinjene ikke
et vilkår for justering at prisforskjellen er vesentlig eller klar”.
Konklusjonen blir at dersom rentesatsen i den kontrollerte lånetransaksjon ligger
innenfor armlengdeintervallet, så skal ingen korrigering av skattemessig inntekt
foretas.183 Til eksempel ble en kontrollert rentesats på 6 % ansett for å være armlengdes
av ligningsnemda, hvor markedets lånerente for tilsvarende lån svingte mellom 5,5 %
og 6,5 %.184
178 Sml. Wittendorff (2010) s. 784.
179 Retningslinjene pkt. 1.13.
180 Retningslinjene pkt. 3.55.
181 Sml. Bjerke (1997) s. 135.
182 Rt. 1999 s. 1087 Baker Hughes (på side 1096).
183 Ot.prp.nr. 62 (2006-2007) s. 21; Zimmer (2009) s. 155.
184 Utv. 2000 s. 701 (LN) pkt. 3.3.7.
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7.3 Inntektstillegget
Ved inntektstillegget kan skattemyndighetene gjennom en verdijustering ilegge et
inntektstillegg ved å fiksere en annen renteinntekt eller rentekostnad enn det de
tilknyttede parter har lagt til grunn. Som følge av at verdsettelsen partene i et
interessefellesskap har satt på ytelsen ikke samsvarer med hva uavhengige parter ville
avtalt, kan derfor skattemyndigheten gjøre sin egen fastsettelse av armlengdes rentesats.
Det er da adgang til å oppjustere eller nedjustere den feilaktige rentesatsen ved en
verdijustering.185 Verdijusteringer er således selve skjønnsfastsettelsen av inntekt der
vilkårene for slik myndighetsutøvelse er oppfylt etter sktl. § 13-1 eller Mønsteravtl. art.
9, fordi forskjellen i renteinntekt eller rentekostnad ved avtalt rentesats og verdijustert
rentesats i all hovedsak utgjør inntektstillegget.
Ved skattemyndighetenes verdijustering av rentesatsen når skattyters anvendte rentesats
ligger utenfor et armlengdeintervall, skal ikke skjønnsfastsettelsen etter sktl. § 13-1
”foretas slik at en legger seg på det absolutt laveste [eller høyeste] nivå for hva som
ville kunne vært godtatt, men på et forsvarlig gjennomsnittsnivå av markedets priser”.186
7.3.1 Utgående lån
Ved utgående lån er det norske skattesubjektet som granskes kreditor i den kontrollerte
lånetransaksjonen. Inntektsreduksjonen vil da bestå i at avtalt rentesats er lavere enn
armlengdes rentesats.187 Den aktuelle justering å foreta for skattemyndighetene er
dermed å forhøye selskapets renteinntekt ved å oppjustere den valgte rentesats.
Skjønnsmessig fastsatt inntekt blir altså den inntekt som ville foreligget om selskapet
hadde blitt godskrevet armlengdes rentesats på sitt utlån.
7.3.2 Inngående lån
Ved inngående lån er den norske skattyter debitor i den kontrollerte lånetransaksjonen.
Avvik som kvalifiserer til skjønnsfastsettelse av inntektstillegg vil da utgjøres av at
185 Sml. Bullen (2008).
186 PSK-19950612-A pkt. 4.
187 Skaar (2006) s. 556.
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faktisk benyttet rentesats er høyere enn armlengdes rentesats.188 Ved å foreta en
verdijustering kan debitors rentebetalinger reduseres gjennom en nedjustering av
rentesatsen i det aktuelle tilfellet. På den måten vil skattyter få skjønnsmessig fastsatt en
forhøyet skattemessig inntekt.
8 Avsluttende bemerkninger
Ved direkte lån mellom tilknyttede parter i et interessefellesskap er det to viktige
momenter ved fastsettelse av armlengdes rentesats. Som det fremgår under del 4 av
oppgaven ovenfor, må transaksjonsstrukturen enten faktisk eller hypotetisk være i tråd
med hvordan en kommersiell rasjonell part ville innrettet seg. Det må videre fastsettes et
margintillegg som reflekterer kredittverdighet og relevante risikofaktorer.
Ved denne rentefastsettelsen er det en gradering av 3 anvendelige fremgangsmåter som
det vil være en glidende overgang mellom, bestemt ut i fra egnetheten av
sammenlignbare transaksjoner mellom uavhengige parter. For helt sammenlignbare
tilfeller bør det benyttes en CUP-metode der man undersøker ukontrollerte
rentemarginer, mens spørsmålet konsentreres om rentesatser hvor man kan benytte
CUP-metoden justert for forskjeller. Kan det ikke anvendes direkte sammenligninger
med ukontrollerte transaksjoner, vil det måtte tas utgangspunkt i en skjønnsmessig
fastsettelse.
Dersom ikke skattyters anvendte rentesats er i tråd med et etablert armlengdeintervall,
vil ethvert avvik kunne berettige et skjønnsmessig inntektstillegg etter sktl. § 13-1. Det
er viktig å fremholde at armlengdeprinsippet er en rettslig standard, og at spørsmålet om
testen er innfridd avhenger av uavhengige parters faktiske eller antatte valg ved
tidspunktet for den kontrollerte låneavtalens inngåelse.
188 Skaar (2006) s. 557.
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